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Das System der Syntax 

des 

Apollonios Dyskolos. 



Der Entschluss, meine Ansicht von dem Plane der 
Bücher des Apollonios Dyskolos ntgl mmä^eoig für die 
OefTcntlichkeit niederzuschreiben , entstand , als ich bei 
rortgesctzter Lektüre immer mehr mich Uber/eugle, wie 
sehr das richtige Verstiindniss des Apollonios von einer 
richtigen Auifassung seines Planes im Ganzen, seines syn- 
taktischen Systems abhängt; er reifte, als ich sah, wie 
sehr dieser Plan dem Missverständnisse ausgeseUt sein 
kann. Dass ich meine Abhandlung bei dieser Gelegen- 
heit verüffentliche , geschieht, weil ich glaube voraussetzen 
zu dürfen, dass bei einer Versammlung, die bei aller Ver- 
schiedenheit ihrer Elemente die Grammatik als das Haupt- 
fundament ihrer wissenschaftlichen und praktischen Bestre- 
bungen ansieht , der ygaftfianxcitaros des griechischen 
Alterthums einen gegründeten Anspruch auf nilseitiges 
Interesse behauptet. ■ 
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Mir sind nur zwei Versuche den Plan der Apollonia- 
nischen Syntax festzuslellen bekannt i). Otto Schnei- 
der, einer der gründlichsten Kenner der griechischen Na- 
tionalgrammatiker, war in seiner Abhandlung „über die 
Schlussparthie der Schrift des Apollonius Dyskolus irt^i 
2) genöthigt, um jene Schlussparthie als einen 
Theil des vierten Buches der Syntax zu erweisen , auf den 
Plan der Syntax einzugehen 3) , und unmittelbar darauf hat 
Fr ohne in seiner Doctordissertation ■•) Gelegenheit genom- 
men , sich im vierten Exkurs, der „de interna sjTitaxis 
condicione“ handelt ®), gegen die von Schneider aufgestellte 



*) Die gewülinliclie Capitcleinlheilung mit ihren Ueberschriften, 
die jedenfalls nicht von Apollonios selbst herrUhren (s. Bek- 
ker zvir Syntax p. 347, zu de pron. p. 196. Schneider im 
Rh. Mus. N. F. 3, 453, Anm. Fr ohne, observat. p. 25. Vgl. 
auch Z. f. Alterth. 1850. p. 474), kann zwar auch als ein sol- 
cher Versuch betrachtet werden; sie ist jedoch zu schlecht, 

! als dass sie irgend welche Berücksichtigung verdiente. Die 
gewöhnliche Ansicht Uber den Plan der Syntax scheint die zu 
sein, die Lersch, Sprachphilosophie 2, 112, ausspricht: „mit 
seinem Werke nnii ai’rrätftix;, das beiläuflg gesagt in vier Bü- 
chern die Syntax von Artikel, Pronomen, Verhum und Prä- 
position abhandelt“. Vgl. Gräfenhan, Gesell, der kl. Phil. 
3, 150. 

2) Rhein. Museum. N. F. Jahrg.3, S. 446 — 59. 

3) A. a. 0. S. 455 f. 

4) Observationes in .\pollonii Dyscoli syntaxin. Bonnae 1S44. 8. 
Vgl. Schneide r’s nicht zu hartes Urthcil über dieselbe in 
Schneidewin’s Philologus 3, 755. 

5) A. a. 0. p.l4— 16. Eine Skizze des Inhalts gibt derselbe auch 
p. 2 sqq. ; er geht dabei von derselben Grundansicht wie dort 
aus, und ist auch da , wo er mehr auf den Gedankengang im 
Einzelnen eingehl, in hohem Grade unzuverlässig. 
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Ansicht auszusprechen. Beide haben das Richtige verfehlt; 
übrigens war Schneider nur beiläufig den Gegenstand zu 
erörtern veranlasst, und ging nur auf das für seinen näch- 
sten Zweck Wichtigste näher ein; Frohne jedoch hat, trötz- 
«lem dass er ex professo über den Plan der Syntax zu 
sprechen und Schneider zu widerlegen sich berufen glaubte, 
den Irrthum Schneider’s nicht an seiner wahren Stelle er- 
fasst und widerlegt; vielmehr verrälh er durch seine ei- 
gene Darstellung fast in jeder Zeile die allergrÖ.sseste Un- 
kenntniss des Apollonios. Unter solchen Umständen erfor- 
dert seine Ansicht eben so wenig eine Widerlegung, als 
sie dieselbe verdient; nur zur Begründung meines stren- 
gen Urtheils werde ich seine nicht allzulange Auseinander- 
setzung unter dem Texte der meinigen gegenüberstellen. 
Aber auch Schneider’s Auseinandersetzung ist nicht der 
Art, dass an sie, beziehungsweise in der Polemik gegen 
sie, die Darlegung meiner eigenen Ansicht sich anlchnen 
Hesse. Es empfiehlt sich daher, den Apollonios selbst zum 
Führer zu nehmen. 

Die Einleitung in die Syntax (I, 1 — 3. p. 3 — 22. Bek- 
ker) ist, wie sich nicht anders erwarten lässt, mit be- 
stimmter Beziehung auf den Plan des Ganzen geschrieben. 
Zuvörderst gibt Apollonios sein Thema an (p. 3, 1 — 8). 
Im Gegensatz zu der jTfiif rdj qtou/ag nagäduatg will er 
Ti}» ix Toi’Toiv yivofiivtjv avvxa^iv tig xaxaf.hjkÖTtjTa xoü 
avxuxtloüg Xoyov auseinandersetzen. Dieser, in der bishe- 
rigen Behandlung der Grammatik noch nicht ausgeführte 
Gedanke, dessen Ausrühnmg Apollonios beiläufig f') wegen 



6) Diess betone ich Grüfcnban’s wegen, der eben hierin den 
eigentlichen Zweck der Syntax sah (Gesch. der kl. Philol 3, 
130). Einen andern praktischen Nutzen der syntaktischen ün- 

!• 
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ihres Nutzens fUr die Erklärung der Dichtwerke empfiehlt, 
wird im Allgemeinen begründet als eine nothwendige Con- 
sequenz der grammatischen Untersuchungen Uber Laute, 
Silben und Wörter (p. 3, 8 — 4, 12). Wenn in der Ver- 
bindung der Laute zu Silben, der Silben zu Wörtern sich 
eine natä zo diov geltend machte, so muss eine 

solche auch in der Verbindung der Wörter zu Sätzen be- 
stehen. Die Richtigkeit dieses analogischen Schlusses wird 
von p. H, 12 an dadurch erwiesen, dass gezeigt wird, wie 
dieselben nccidentiellen Erscheinungen, die bei Lauten, 
Silben, Wörtern Vorkommen, auch in den Sätzen anerkannt 
werden müssen. Als solche accidentielle Erscheinungen 
(nuQinofifvtt) werden herangezogen und mit Beispielen er- 
läutert: 1) der ätnkaaiaaftog p. 4, 12 — 21; 2) der jiA«o- 
vaa/A-üt p. 4, 21 — 5, 10; 3) die ii/dila oder tkkftipig p. 5, 
10 — 6, 19; 4) das Vorkommen orthographischer Fehler, 
dem auf dem Gebiete des Satzes der aoXotxmftog ent- 
spricht p. 6, 20 — 7, 4; 6) die Unterscheidung präpositiver 
und postpositiver Elemente p. 7, 5 — 23; 6) die dialgtatg 
und av»ai.oKft) p. 7, 24 — 8, 19; 7) die ftna&tatg p. 8, 
20—28 7). 



lersuchungen hebt Apollonios an einer andern Stelle hervor 
(p. 36, 26): xa&ciTttf) orr ndfiTroXXoq iaruf 17 tv/^tjaria xard 
ruv *EXXfiViüfibv naQadoaffiK , natOQ^ovea uh rtUy no%rindx»f 
Tijv rt oft*Xio¥, xai Ir» i/r*»(fi¥Ovoa 

Ttctf^d TOK d^;faioi? tüv dro/idrt/y, tot aitrov tQonov 

xa« 17 n ^ 9 » fiiv x xaxaXXf^X6x*jXO(i rd 

o:z(a<:(5fj7iQri diarttahra h XoyM xccTo^^dafi 
7} Hiernach beurlheilc man die von gänzlichem Missverständ- 
niss zeugende Darstellung Frohne’s. Er sagt (p. 14): „Syn- 
taxis autem initio 1 — 8 de nolionibus quibusdam , quae a 
nobis quidem in formalem grammalicac partem rclegantur, 
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Hiermil ist der Scunächst beabsichtigte Beweis Tür die 
wissenschaftliche Berechtigung einer «rvi'rcelt? uÜ¥ luü kö- 
yov i*tgm¥ beendigt. Was nun mit cap. 3. p. 9, 1 folgt, 
schliesst sich zwar in der parallelisirenden Art der Dar- 
stellung an das Vorhergehende an; aber schon darin liegt 
ein Unterschied, dass nicht mehr auf den vier verschiede- 
nen Gebieten sprachlicher Bildung: Laut, Silbe, Wort, 
Satz, die Vergleichung vorgenommen wird, sondern nur 
auf dem der Laute einerseits und dem der Wörter ande- 
rerseits. Zwar hat nun bei diesem Sachverhalte das Fol- 
gende auch noch beweisende Kraft für die schon ausrei- 
chend erwiesene frühere Behauptung 8) ; aber seine eigent- 
liche Bestimmung ist darauf gerichtet, einen neuen Gedanken 



praemeUitatiir, iit de lUcris, syllabis, vocibus, cnuntiatioiiibus 
deque ellipsi, plconasmo, apocope, ortbograpbia, soloecismo, 
nt(ti laguinov 7, 24, de contraclione 8, 1, diaeresi, elocutione 
9, 4. Sed in prima gravioria cujuslibet systematis inventione 
multa esse nondum sat discrela nec justo loco posita probe 
reputandum erit; id quod ex uniuscujusque doctrinae historia 
colligi potest. Alque res nunc ipsum commemorataa aperte 
confUendum est illa, quam Apollonius secutus est, ratione tra- 
ctatas speciem quandam baberc singulärem et syntaxi parum 
convenientem, quum non definiantur earum notiones adjician- 
turque exempla, sed peragrans per eas analogia exbibeatur 
speciesque , quam prae se ferant syniactica.“ Vgl. ebend. 
p. 2 sq. Auch Rumpel, Casuslehre (Halle 18-15) $. 14, gibt 
eine sehr ungenügende Darstellung von dem Inhalte der ersten 
Seiten, des Apollonios; noch ungenügender istRumpel's Darstel- 
lung, insofern sie mehr als eine Inhaltsangabe der Einleitung, 
insofern sie eine Charakteristik der Methode des Apollonios 
sein will. 

8) Auch spkter noch gibt Apollonios gelegentlich weitere Beweise 
für jene Behauptung , vgl. insbesondere p. 36, 16. 
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hurvortreteu zu lassen. Diesen Gedanken stelll Apollonios 
nicht als das zu Erweisende voran, wie er sonst wohl 
thut, sondern er lässt ihn am Ende seiner Deduktion als 
evidentes Resultat hervorspringen. Wir inUssen diess Re- 
sultat voranstellen. Apollonius will beweisen, dass övofiu 
und die ni(>rj toü i.öyov seien. 

Er gelangt zu diesem Resultate durch eine dreifache 
Beweisführung. Das erste Argument schliesst sich in der 
Art der Ausführung, das zweite wenigstens in der Art, 
wie es eingeleitet wird, an das im Vorhergehenden beob- 
achtete parallelisirende Verfahren an. Das erste dieser Ar- 
gumente hat nur vorbereitende Bestimmung. Apollonios 
vergleicht nämhch die Eintheilung der Buchstaben (Laute) 
in (fmiirituta und av/jKfuva mit dem verschiedenen Werthe 
der Redetheile, wonach die einen für sich pz/ra/ (gewis- 
sermassen Vokale) sind, während die andern nur avaatj- 
fialvovaii/^) (wie Konsonanten) p. 9, 1 — 10, 9. Nur vor- 
bereitend ist diess insofern, als hiernach noch nicht ovofia 
und pf,fia allen übrigen Redetheilen gegenUbertreten , da 
auch Pronomina und Adverbia unter Umständen selbstän- 
digen Sinn haben**). 

Dagegen ist das zweite Argument erschöpfend. Apol- 
lonios schliesst nämlich aus der Thatsache der wohlbe- 
gründeten Reihenfolge der Buchstaben ira Alphabet, dass 
auch die übliche Reihenfolge der Redetheile nicht willkUr- 

9) Vgl de uonj. 488, 18. oi tviiäiafioi avatnjucumovaur .... «or" 
iSiar ov (iffToi. Bekker An. 952, 8. 13. 21. 31. 

•0) in Wirklichkeit ist aber auch diess Argument vollständig; denn 
scheinbar selbständige Adverbia beziehen sich auf atyv/itva 
(itjfiara (de adv. 531,7); und scheinbar selbständige Pronomina 
sind cs eben nur, weil sie twdnn. Nomina sind (de synt. 
p. 12, 6). 
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lieh sein könne (p. 10, 10 — 23). Nachdem er liiernuf den 
Gedanken, die Reihenfolge der Redelheile wisscnschufllich 
zu begründen, fUr einen wissenschafUich berechtigten er- 
klärt hat (p. 10, 23 — 11, 6), folgt der Satz: tariv ovr t) 
(sc. tcJt> xov iöyov fugöin) (il/trifta xov avxoxtXovg X6- 
nävv ättpxßmg npcJroi' to öwofttt ■(Xtnxexiaaaa, (ie9‘ 
S rö tt yi 7iäg Xoyog ctviv xoviiav ov ovyxXei'nat. 

Man sieht, dass der höhere syntaktische Werth des ovona 
und öiina im Gegensätze zu den Übrigen Redetheilen hier 
betont wird. Die Richtigkeit jener Behauptung wird nun 
durch die Zergliederung des paradigmatischen Satzes : 6 
avTog ät>9fiomog oXiaO^aag xaiintdiv, in dem alle 

Redelheile Vorkommen, die man in Einem Satze Vorbrin- 
gen kann (es fehlt nämlich die Conjunclion, die ihrem 
Wesen nach einen zweiten Satz voraussetzt) , bewiesen 
(p. II, 6 — 12, 12). Die Anführung und Zergliederung des 
Satzes hat keinen weiteren Zweck , als zu beweisen , dass 
oxofta und gijixa den Vorrang vor den übrigen Redetheilen 
in der laltg behaupten Welcher von den beiden liaupt- 



11} Grafcnhan 3, 81 gibt ralschlich ratic wieder durch „Wort- 
stellung oder Syntax". 

Fr ohne, diesen Gedankcnzusanf>mcnbang gänzlich ignorirend, 
aussert sich im Anschluss an die oben cilirte Stelle : „Sed syn- 
taxls ipsa incipit II, 6, modusque, quem sequitur, fero hic 
est. Omnes, quas syntaxi conscribenda vult complecti, ora- 
tionis partes integro aliquo, quod 11, 14, profert, enuntiato 
comraonstrat et circumciudil : ö ai'to^ öiMOtjatv; 

ai^tu(or Katintotv, de industria conjunctionem axcipiens, ut 
cujus adjectio aliud enunliatum postuict (imi /ipotrt&iit irtfor 
iöyor «iaatT^af»). Legilur ibi primum articulus, deinde prono- 
men, tum substanUvum, tum verbum [aber öXtaSijvat ist fit- 
adverbium, praepositio (xar) [also iitiair, das wirk- 
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redetheilen verdient nun aber den Vorrang vor dem an- 
dern? Dass er dem orofi« zukomme, wird p. 12,13—13, 
10 ' erwiesen, r Sodann wird der Zweifel, ob nicht die äp~ 
tjurv/iltt nnmiltettwr nach dem Nomen, dessen Stelle sie 
vertritt, ' zu > stehen ein Recht habe, beseitigt (p. 13, 11 — 
15, 19). Steht somit der Anfang der Reihenfolge; ov'o^a 
fest , so ergibt sich die weitere Stellung der einzel- 
nen Redetheile aus der Beziehung, in der sie auf jene bei- 
den und unter einander, stehen , welche Beziehungen 
in den Namen der Redetheile ausgesprochen sind. Es folgt 
also (p- 15, 20—16, ltl),'opöpo* (16, 15 — 21), äv~ 

riopvfiia (16, 22 — 17, 17), (17, 18 — 18, 5), fw/p- 

pflju« (18, 6—11), aündeaftoe (18,11 — 17). Zwar kann die 
Reihenfolge der Redetheile noch ausführlicher begründet 
werden, i fügt .\polIonios hinzu (18, 18 — 21); aber inei ov 
niQi Tttitrjg axonoi ^ftiv tiqÖxmui^ avtov nov n^pt/po- 
TiTtop tdv Xöyov. Es kam ihm also für seine Syntax nicht 
sowohl auf diese Reihenfolge selbst an, als auf die Her- 
vorhebung des höheren syntaktischen Werths des öVopa 
und 

Nur wenn wir dioss festhalten, erklärt sich auch der 
letzte Abschnitt der Einleitung, das dritte Argument eben für 



liehe Verb, welches mit avO-^not den Satz ausmacht, bleibt 
gänzlich ausser Acht] : atque hic verborum ordo singulas par- 
tes syntaxis et distribuUonem, quam Apollonius diligenter se- 
quitur, accuratissime exbibet, nisi quod constructioni uominis 
[h\ meint den Schluss des 3ten Buches] suam de verbo dispu- 
I tationem praemittit.“ Ausserdem freilich wurde ApoUonios 
auch rUcksicbtlich des Adverbs und der Präposition von der 
Reihenfolge jener Wörter im Satze abgewichon sein, da er im 
'vierten Buche erst die Präposition, dann das Adverb behan- 
delte. 
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jenen noch nicht von . Apollonios selbst • bestimmt ausge- 
sprochenen Salz. Apollonios hält cs nämlich., nach der 
durch, die Ausführung des zweiten Argumentes erfolgten 
längeren Unterbrechung nicht mehr zu der parallelisirenden 
Darstellung zurUckk ehrend, für nothwendig , npo tijg »ata 
(tipo} tov Aö/ov avrtä^eiug die Frage zu beantworten i(p. 18, 
22 — 22, 4); ri di/ Trott td ■nfvott»d tüi/ fio(tlo>v fig iSho 
IttQi] ioyov tyÜQtiai , >.tyo) td dvoftatixov »ai td t7Tip(>/jfia- 
Tixdi', Xtti öid ti ovx eig tu ovofiaztxuv »at tv tnipptifA«- 
ttxix, dAA’ tig nXtlova, oTox tig , TtoTog, norndg, Tnßlxog, 
rrodaitdg' TuSg, ndtt, nijvixa, iroü, rtji, itd&tv. Der Grund, 
warum diese Frage aufgeworfen wird, gibt sich auf das 
Beslimmlesle in der Art der Antwort zu erkennen. Es 
folgt unmittelbar: i; xal autrj djtoäii^lg tatt tov td ifi- 
xfjvydt at a fitpr] tov Xdyov dito tlvat, ovo/xa xai 
pijfia, ätttp ovx iv yviiaii ona tt/v xat avtüv ntvarv 
tyet avptyüg Ttapakaftßaxoftf’xt]v. liier springt also der Ge- 
danke auf einmal hervor, auf den, wie ich sagte, Apollo- 
nios von pag. 9 an schon hinarbeitelc. Bedarf es nun 
noch eines äusserlichen Beweises dafür, dass auch dio 
beiden vorhergegangenen Abschnitte hierauf abziclleu, so 
ist derselbe in dem xal avtrj enthalten, wodurch voraus- 
gesetzt wird, dass mindestens Eine andere andöti^ig schon 
vorangegangen war. 

Jene auf die Frage gegebene Antwort wird nun durch 
Beispiele erläutert, und dabei die Nothwendigkeit mehrerer 
onoinalischer und mehrerer epirrhematischer Fragwbrter 
aus dem Vorhandensein verschiedener Accidentien des No- 
mens und Verbums, die unbekannt sein können, gefolgert. 
Hierauf wird der Uebergang zur Syntax selbst gebahnt 
durch folgenden einerseits abschliessenden, andererseits 
für das Folgende constitutiven Satz (p. 22, 5 — 14) : ’Hntl 
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ovv za vnoiotna t6»i' fuguv tov JLoyov äpttytta* npoe r^v 
xov ptjfttttoff Mai TOV oPO/ittTOg avrta^tv , ijs Mat t^p 

TOV övofiaTog taj^f Ötov diakaßttp ntQi iMotarov tov 

te napalaftßapo/jitpov Mat tov äv&vnayoi*tt>ov ^ Mal av/t- 
TiaQuXafißapofAtvov , mg ai ärtupvfiiat avtt rmv opofiärmp 
Mai (tfta tmp dvofiäzoti ', Mat tTt al utToyat apxt twp ptj- 
ftärup Mat futa xmp ptjftöcrwp, Mal tnt xmp i^Tjg (ugmp tov 
Xoyov^^). Der begründende Satz schliessl sich durch ovp 
an das Vorhergehende als Schlussfolgerung an; er ist das 
in der That, denn es war gezeigt, dass öVo/ua und gijiAa 
die ffttiivyoTttTu fu'gtj tov Xoyuv seien, dass also auf sie 
sich alle übrigen beziehen müssen. Ausser in ovp, wel- 
ches sich auf das zweite und dritte Argument zurückbe- 
zieht, liegt auch in dem Satze ^g Mat t^p tov opofiarog 
tayf ■^toip eine Rückbeziehung und zwar auf das zweite 
Argument; denn bei der Begründung der rä^tg tüp tov 
Xoyov fupcöp war immerfort gezeigt, dass die übrigen Re- 
delheile ihre Namen i^] von ihrer Beziehung zu dem opofta 
und pif/ua haben. — Dass in der That die Absicht des Apol- 
lonios bei der Einleitung die war, opo/ta und ^?!/ta als 
die tfixpvyoTaTu ftigt] tov koyov darzustellen, das bestätigt 



13) Dass Apollonios hier die Oekonomio der ganzen Schrift angehc, 
hat 0. Schneider gesehen, jedoch hat er seine Folgerungen 
nur auf den Nachsatz Siov SucXafitlr gestutzt, den begründenden 
Vordersatz mit iati otp in seiner Bedeutung fUr die Oekono- 
mio der Schrift übersehen. Fr oh ne benutzt die Steile nur 
für den Uebergang vom ersten zam zweiten Buciio, indem er 
in ihr etwas findet, was vielmehr p. 9S steht, s. unten. 

11) Tij» TOI* önj^aroi; ffiety, d. i. rtj* ovo/ioaiav, vgl. p. 12, 15. 13,23. 
23. 16,1. 17,21. 18,7. 244,25. 266,15. 268,10. Derselbe Aus- 
druck 7 TOI* orö/tarot &ioK; heisst dagegen p. 13, 2. 16, 23. 
„die Stellung des Redetheils oro/ta“. 
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auch eine Stelle aus der Schrift des Apollonios ntgt intg- 
Q^fimutv, von der ich mich um so mehr wundere, dass 
sie Schneider übersehen hat, da er sie zum Beweise sei- 
ner Ansicht von der Schlussparthie des iju.ggr,fitni»6i> be- 
nutzen konnte. Sie steht p. 530, 28 Bekk. innerhalb der 
Erörterung der Definition des Adverbs, wonach es xcni;- 
yogtt xüp iv to7g griftuatv iyxtXiaitop »u&okov rj (ttQMmg, 
und heisst: imXimQov fitviot dtdil^ncu t» rol jtsgi <tvp- 
TuSttog, (og tu fisp &eftaTix(üxega tov Ao- 

yov övoftazä iazt xai gijitaza, zu d’ vnokoinu 
tfäv fitgtSv tov loyov oig Tigög zijv tovzatv 
ivygtjatiav äpäyettti, zcc fiiv äp'&gtt ngog tä Ttrtotixu 
1 } tog matixotf zu fjitggtj/iata ngog za gi}ftaza, ui ze 
ngo’O’tattg ngog ufKpoztga' dto xat ftovai upuazgofffig z6- 
pov fzvyop, xal zfjde dvvaytai ovvzaaaia&at, ktyio ovoftuatf 
xal zijde, kiyca tlgrjatzat di xal nözt dpztovvftiat 

ttvt‘ övoftttttüp nagaku/ißavovzai , zlvtg di iv ztö xu&okov 
avpdtaftot avvdiovatv o>opa xal g^na xal zixfg tial ftigi- 
xol. Hier ist also geradezu als Absicht der Darstellung in 
der Syntax dasjenige hingestellt, was wir aus dem Gange 
der Einleitung als beabsichtigtes Ziel dieser gefunden ha- 
ben. Und zwar enthält der Satz, welcher die Absicht 
ausspricht, sowohl den Inhalt der oben angeführten Ant- 
wort auf die Frage nach der Duplicität der Fragwürter, 



1^) In der Stelle der Syntax iuvt’XÖzaxa, hier &tiAaxni>niqa, bei 
Bekk. An. 844, 16 . xai yrijonix axa tttoi zoü löyov 

xa ävo xaüxa , ro yi oxo/Aa xai gtjfAa. rat/ra yä^ dtiyioK ei'M- 
nXaxina xliuo* Xoyox xai ävtXlmti äntftydi^txat — , itdrxa ii 
rd diUa XQog xij» xtXtiax svrtafti' intvnotytou. 881, 1. 
yitQ Ott rd xu^twrara ritix iitgüv toi* ioyov xo xi opofia tat 
ro ii/ta iatt, i/titdr) xavxa aä/ta xai vvxtl irtattotti 

rd älla t’t ui'rMr ar^ilra» xai ipaivtalXat. 
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als auch die in dem Satze mit intl ovv ausgesprochene 
Folgerung l®). 

Wenn es nun hiernach feststeht, dass Svofiu und ptji*a 
die Brennpunkte in dem avToteitig ioyog des Apollonios 
sind, dass alle anderen Rcdctheile nur durch ihre Bezie- 
hung auf sie in Betracht koiniuen, so ist klar, dass Ver- 

16) Es würde die liierin liegende Beweiskraft für die Richtigkeit un- 

l i 

serer Auffassung des Plans der Einleitung zur Syntax und der 
Syntax selbst sich noch erhöhen, wenn aus iiussern Gründen 
bewiesen werden könnte, dass die Schrift ntfi 
nach Vollendung der Syntax geschrieben sei. Indess das ist bei 
der Art und Weise, wie die alten Grammatiker von einer 
, Schrift auf die andere verweisen, nicht möglich (s. Lchrs, 
qu. epp. p. 37 f.). Die Syntax wird in der Schrift nfpi c/rtpp. 
mehrfach futurisch citirt (wie eben hier StSiiiirat, liQ^aircu). 
So wenig aber diess den jüngem Drsprung der Syntax be- 
weist, ebenso wenig beweisen Citate in Temporibus der Ver- 
gangenheit den alteren Ursprung der citirten Schrift. Denn 
während in der Schrift mpi (niQif die Syntax im Perfekt ci- 
tirt wird (p. 532, 6. 1» ovvrdinot IxrtS^d/it&a > vgl. das 

präsentische Citat p. 332, 30. ndltv f) dm mX- 

lüv nai/a&iaioiv i* tip nifi amdlroi; dnodiäorat) , wird umge- 
kehrt in der Syntax auch jene im Präteritum citirt (de synt. 

204, 9. o<? ttXfii.ßiaTf(>or iv rw iii&i/tfSa; vgl. 

235, 8. TtlQt oiv xdv Tip TTfpi tntQQijpotToiv ä /Tatto T ivtoi; tov Xoyoxi 
iie&ifit&a). Ein entschieden späterer Theil der Syntax selbst 
wird an einer früheren Stelle im Perfekt citirt : de synt. 

205, 19. iv avrSta/H»^ avvrdin ivriXiart^v cd tomOra didii- 
xrat. Sonach wage ich nicht, mich mit Bestimmtheit Uber das 
Zeitverhältniss beider Schriften auszuspreeben , bemerke je- 
doch, dass Lehrs (a. a. 0. S. 38) und Schneider fa. a. 0. 
S. 430) die Syntax für jünger halten. Auch Frobne p. 18 
(mit dem Grafenhan 3, 351 Ubereinstimmt) setzt die Syntax, 
freilich aus zum Theil sehr schwachen Gründen, ans Ende der 
schriflstelleriscbcn Thaligkeit des Apollonios. 
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suche zur Feststellung des Planes der Syntax scheitern 
mussten, die, diese hervorragende Bedeutung des ovofta 
und für das System des Apollonios verkennend, in 

demselben für jeden der acht Redetheile einen besondern 
Abschnitt erwarteten i^). Diess Missverständniss lag nahe, 

So Schneider a. a. 0. S. 4$6. „Hier (im dritten Buche) 
wird zwar auch das uvo/<a vielfach berührt ; allein mit dem 
darüber Gesagten darf die eigentliche Syntax des övo/i« noch 
nicht als abgeschlossen betrachtet werden“. Dabei ist gänz- 
lich übersehen , dass gerade Buch 1 und 2 die Syntax des 
Nomens enthalten, da sie die Redetheile (.Artikel, Pronomen) 
behandeln , die im nächsten syntaktischen Bezüge zum Svo/ta 

f 

sieben. Ebendas.: „Die wirkliche owrot»? tiü* 
dagegen, die nun zunächst folgen sollte, weil auch die Adver- 
bia ftvrä tw» avfinaiialafißdtmxat, ist wie die avrra- 

Jn Tiüv orofidrmi und die oerrajn; rw» avväia/tiiir nicht vorhan- 
den“. Schneider hätte consequent auch die avvraitq tiü» 
fitTo/iav vermissen müssen, die aber auch vorhanden ist, s. 
unlenS.15IT. Frohne, im Anschluss an die oben citirte Stelle; 
„Unde luculenter apparet hujus conclusionis veritas , plenum 
esse ac partibus suis absolutum ApoUonii librum, si supra 
proposita enunliaüo, cujus partes tractaturus est, absoluta sit. 
Atque est sane absoluta ; quum vocum species illis plures 
exstare non meminerim. [Dass er das Particip jenes Satzes 
für ein Verbum hält, folgewcise kein Particip hat, stört ihn 
nicht im Mindesten.] Quid ita? Ex singularum illius enuntiati 
partium consequentia atque ex ea sola declaratur etiam is, 
quem in tractandis syniaxis partibus secutus sit, disputandi 
ordo: alioquin, quorsum primum de articulo, deinde de pro- 
nomino agat etc. , cxplicari nequeat , quoniam , quae in omni 
oratione primaria sunt, nomen et verbum, illis praemitli opur- 
lebat“. Dass übrigens der von Frohne aus seinen (dieThat- 
sachen verdrehenden) Prämissen gemachte Schluss auf die 
Vollständigkeit der Syntax keine Geltung hat, versteht sich 
von selbst. 
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da man gewohnt war, die Syntax nach den acht Rede- 
theilen behandelt zu sehen, und diese Art der Behandlung 
stillschweigend als eine Ueberlieferung des Alterthums an- 
sah; aber das syntaktische System des Apollonios steht 
durch die Art seiner Gliederung Uber dem syntaktischen 
Systeme der vorbecker’schen Zeit; es steht dem Becker’- 
schen Systeme weit näher, als es scheint, wenn es auch 
den Begriff des Satzes (des avToreX-^g Aöyos) nicht mit der 
einseitigen Consequenz zum Massslabe der Beurtheilung 
aller sprachlichen Erscheinungen gemacht hat, wegen de- 
ren wir jetzt das Becker’sche System, als unzulänglich für 
die Darstellung des eigenthUmlichen Wesens imd Gebrauchs 
der Redetheile, verurtheilen. 

Der Begriff avvTa'iig setzt stets das Vorhandensein 
zweier Dinge voraus, die verbunden werden sollen. Eins 
von beiden ist nun bei der hervorragenden Stellung dieser 
Redetheile immer unofta oder pijfta, so dass also Alles, 
was Apollonios auseinanderselzt , nicht bloss die Syntax 
desjenigen Redetheils ist, der zunächst besprochen zu wer- 
den scheint, sondern zugleich die des ovofia und 
beziehungsweise des Einen von Beiden. Wenn nun die 
Beziehungen der übrigen Redetheile auf jene beiden so ein- 
fach wären, dass die einen sich nur auf das ovoita, die 
andern nur auf das p>7/aa bezögen, wie jenes etwa vom 
a^&Qov, dieses vom iulpQ)]iia gesagt werden kann 18], so 
wurde die Anordnung der ganzen Syntax einfach sein. Sic 
w'Urde in zwei Theile zerfallen, deren erster das opofia, 
deren zweiter das jedes mit den in Beziehung dazu 



18) Vgl. de adv. 530,32. die Worte: rä /lir äfO-^a nQiK; rä /nunxä 
ij WS ntentxa , ta äi npös v« ^ij/xara u. de synL 

p. 307, 25. 
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stehenden Redetheilen zum Gegenstände hätte. Aber so 
einfach ist die Sache allerdings nicht. 

Was zuvörderst die nitox>'i betrifll, so besieht ja ihr 
Wesen eben darin, dass sie Theib bat zugleich an den Ac- 
cidentien des Nomens und an denen des Verbums i^). Hier- 
aus folgt, dass die Verbindungen, die das Participium mit 
den übrigen Redetheilen eingebt, den Gesichtspunkten un- 
terliegen, die entweder aus der nominalen, oder aus der 
verbalen Natur des Participiums folgen. Für das Partici- 
pium ist also kein besonderer Abschnitt nöthig, in dem 
etwa seine Verbindung mit dem Nomen einerseits, mit dem 
Verbum andrerseits erörtert würde, sondern in der Syn- 
tax des Nomens und in der des Verbums werden auch die 
Verbindungen des Particips mit den übrigen Redetheilen 
erörtert. Apollonios sagt nirgends ausdrücklich, dass er 
mit dem Particip so verfahren wolle; wohl aber ist leicht 
zu ermitteln, dass er faktisch so verfährt. Sofern das Par- 
ticipium Nomen ist, verbindet es sieb mit dem Artikel. 
Daher wird in der Syntax des Artikels nicht bloss das 
Nomen (subsbintivum und adjectivum), sondern auch das 
Participium berücksichtigt. Vgl. I, 7. I, 33 — 36. 1, 37. 
1, 41. 42. ' Ferner wird in der Syntax der Präpositionen 
das Verhältniss der Präpositionen zum Particip erörtert. 
Vgl. p. 327, 12. 329, 22. Vermöge seiner verbalen Natur 
hat das Participium Theil an der Rection des Verbs; diess 
wird im dritten Buche zum Schluss p. 301, 20 ausdrück- 
lich hervorgehoben 20 ). Auch das gehört zur verbalen 



•9) S. de synt. p. 15. de adv. 529, 23. Prise. XI, 914. (519 Kr.). 
Dionys. Thr. 639, 30 B. Bekk. An. 896,18. 897,20. 

29) oi’äi al /uro/ai tu TotoÖTor ä/toxilmvai , *äv anoßä).a)St • 

ror rat; xf 
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Rcction , dass Adverbia sich mit dem > Particip verbinden, 
und dass wir diess im vierten > Buche lesen würden, wenn 
nicht der Abschnitt Uber die Syntax des Adverbs theil- 
weise verloren gegangen wUre, geht mit Bestimmtheit her- 
vor aus de adv. 530, 23.: tor uizov atl t^önov taxip im- 
vo'^aut ^fta (*iv imp^ijfunog avyxitiop iö/OP, intg- 
ptjfta df ov fitj di'xct pt^fiatog ij (iftoxv g^ ^ ttg dvpa- 
fiet idlcofitt TO Tov gi^fiatog. mut ov rovtö (prifu, 
Stt ai (tttoxat anagti^ovat ätäpotaPf dXX' ört tu imggt]- 
fiaju xat ini (itioxdg ffägtiat’ (worauf dann die S. IL ci- 
tirte llauptstelle folgt). VgL de adv. 532, 28: dto xai nga- 
finofitP , (ög xai int ftnoxdg tpigtzat zd intggtjftuta, zo di 
vnoöiiyfia tov köyov zotovvop iaztv 6 »tcktSg ap’d’gotnog 
ygäifiag iztfu^’&tj. zidktp ij xoittVTt) mjpta^ig did noX~ 
Xtöp Tittgw&ioioip ip zuT itegi avprä^emg dnodidorat. Mit 
dieser .Ansicht von der Stellung , die die (itTox^i im syn- 
taktischen System des Apollonios einnimmt, stehen nicht 
im Widerspruch die Worte Uber das Participium, die wir 
in der Stelle de synt. p. 22, 12 lesen. Denn dort will 
Apollonios nur die zuvor gebrauchten Ausdrücke nagaXaii- 
ßapo/tfpov und dp^vnuyöftipop erklären, was er tbut, indem 
er von den Pronominibus sagt, dass sie dnl zmp opoftd- 
Ttap xal ftttd xüp ovogdxfop ständen, und eben so von den 
Participien, dass sie dvtl xiüp ^tjfidtwp xat (ttxd xdip ^tjftd- 
xatv gebraucht wUrden. Sofern sie dpxi iiöp gt]fidxii>p stehen, 



Git^ ToK ^^fiaaiv, — /ii Ov äfixvvtatf ört nävra ptv ini ytrt- 
ifittfrai rä nxiartxci, ov fiijp rä ip /uro/ii yiponfvct. ovpxä- 
ytt^ tffq avr^f; t/fra» rot^^ijfiaatf xai dtä rovro 
a i'pi/ trat tov Itt ^ij/iaxof fiitixtiP lätöt t/xa. — Die 
Congruenz, der das Participium unterworfen ist, wird p. 208, 
3. 209,21 ausgesprochen, s. unten. 
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haben sie eben Theil an der Rection des Verbs, sofern sie 
fttxa t(Sv ^Tiftäroiv stehen, haben sie Theil an der Con- 
struction des oyofta, das ja auch fttra läv (njueetav ver- 
bunden wird. 

Wenden wir uns von der /ttroxv > dem ersten der 
sechs untergeordneten Redctheüe, zum auifSfafAo?, dem 
letzten, so ist leicht ersichUicfa, dass auch dieser Redetheil 
im Vergleich mit den vier übrigen eine exceptionelle Stel- 
lung einnimmt. Die Conjunctionen *i), zu denen auch man- 
che von uns sogenannte Partikeln, ja sogar die unechte 
Präposition tuena gerechnet wird, sind nicht, wie jene, 
Bestimmungen eines Wortes im Satze, sondern sie verbinden 
zwei Sätze**) oder zwei Wörter *3). Der tfvvd«s{iog wurde 
daher, wie er in der rälig zuletzt steht, so auch in der 
ttvvraltg am Schlüsse behandelt. Dass eine solche Behand- 
lung des avuddTfiog einst da war, schliesscn wir aus den 
Worten der llauptstellc in der Schrift de adv. 531,4; tiQi^- 
atxai di — xlvig xe in xiä xa&6^ov avvdtafiat avvdiuvdtv 
opofitt xat QTj(tu *al xivtg tiai fxsgtttoi^*) , aus der Stelle 

*1) Vgl. C. F. Jahn, grammaticorum graeconim de conjunctioni- 
bus doctrina. Gryphiae 1847. 

21) S. de synt. p. II, 16. 

23) S. de synt. p. 18, 12. 121, 25. Bekk. An. %2. XvxSfUiiöx icxi, 

loyov axXnop, awStmirr x£iit rov kifav fUQÜr, ol« xcw 
Bvaaijitaivn, TaJ*» fj Svvaavr na^usrin. Prise. XVI, 1025 (637. 
Kr.). 

24) Was mit dem Gegensätze ir •a&iXov und fugixoi gemeint 
ist, geht z. B. aus der Definition des irtiggrifia hervor de adv. 
529, 6. laxt¥ ovv iaig^tißta fün axltrov, »attiyogovBa tüx in 
ToS; gijtiaan' iyxiiatur »a&öXov nigixiXg, on> ävtv ov xaxix- 
xXtien 6io¥oiav mit den Erläuterungen dieses Passus der De- 
Bnition ebendas. 533, 1. Vgl. auch die Stelle de synt. p. 204, 
12 über den airSta/ioi; är, an deren Schlüsse p. 205, 18 auf 

2 
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de synt. p. 205, 18; iv xtj avpSfaftt*^ irvuiäSei tvifJliintpo» 
TU Totavza ötduxTui , und mit Schneider aus der Stelle 
de synt. p. 123, 3: dfl^oi*ev yip Stt 6 di xetl naAtr ol jovroi 

iaoduvafiovvteg napatTuvirtat zag xotvoztjtag , pttzißaa*» 
Ttoiovfilvoi xocl z(äv •nztottxüv xal. tzz ztäv prjftäzwx. Der 
Versuch, die avpötafux^ avrza^tg als vorhanden in dem uns 
Erhaltenen nachzu weisen 26), verdient keine Widerlegung. 



die Ausführung jenes Gedankens iv rfi awäia/ux^ ovrrdin 
verwiesen wird. — Die Worte auvSiovatv Svo/ia *ai sind 

Übrigens nicht so misszuverstehen, als ob Apollonios sagen 
wollte, die Conjunction verbinde das Nomen mit dem Ver- 
bum. Sie verbindet entweder ein Nomen oder ein Verbum 
mit etwas Drittem, was selbst wieder Nomen oder Verbum 
sein kann. Es wurde daher auch nicht zulässig sein, ovo^ar» 
und ^-^ßtara zu schreiben, weil dann das Missverständniss mög- 
lich wäre, als ob nur Nomen mit Nomen, Verbum mit Ver- 
bum verbunden werden könnte. Ohnehin braucht Apollonios 
den Singular ebenso de synt. p. 123, 18. 21. ' ' ’ 

®) A. a. 0. S. 456. — Wahrscheinlich wird man auch die Ver- 
weisung de adv. 532, 6 auf die Syntax der Conjunctionen be- 
ziehen dürfen, da sie sich nicht bezieht auf die siirra^K des 
aQÖ'Qor hnmamxöv. 

*6) Frohne, der, wenn er seinen Prämissen (s. oben Anm. 12) 
treu bleiben wollte, leugnen musste, dass Apollonios die Syn- 
tax der Conjunctionen behandelt habe, 6ndet sie nichtsdesto- 
weniger genügend erörtert, a. a. 0. p. 16: „Conjunctiones 

quoque, quae adbuc restant, suumque syntaxi tanquam cora- 
plementum addunt, non plane ab ApoUonio neglectae sunt; 
age cf. 5, 6, ubi na^aTiXriQUitvatmt’^ oia'diff/tonc commemorat, 
et 8, lü, ubi conjunctarum enuntiationum genera quaedam af- 
ferüntur: ol loyot avvdiö/itvot 1» awtififUvotv fj na^iaevvii/i/iivav 
7j Xd» fr» ovpatnXfy/iivtir; 87, 17 — 25 d^fotarnoi ai'vdta/toi tra- 
ctantur; item copiosa de eis disputaiio est 122, 12—127, 6, 
ubi etiam de interpunclione agitur deque ejus in accenlus pro- 



Digitized by Google 




19 



Wenn nun die ftno^n Anschluss an Nomen und 
Verbum mit diesen überall im Hintergründe steht, die Con- 
junction dagegen ihrer exceptionellen Stellung wegen ganz 
am Schlüsse, gewissennassen ausserhalb des Systems, be- 
handelt wird, welcher Platz ihr auch wegen ihrer Stelle 
in der räStf tüv toü H6/ov fit-gvSv zukommt, so bleiben 
vier Redetheile übrig: uq9qov, «tvtmwfilu, n()6&i(nq, tnlg- 
QTjfia, die nun auch in dieser Reihenfolge, die sie in der 
iä$<c einnehmen, behandelt werden. Das erste Buch be- 
handelt den Artikel, das zweite das Pronomen, das vierte 
beginnt mit den Präpositionen, deren Syntax in dem uns 
Erhaltenen nicht vollendet ist^?), und die verlorengegan- 
gene nvrra^ig der Adverbia, von der Schneider’s Scharf- 
sinn einen Theil wieder entdeckt hat^^), stand ohne Zwei- 
fel in der Milte zwischen der der Präpositionen und Conjunc- 
tionen. Wären nun die Verhältnisse der äwox'i/juia und 
der iTQo&eatg so einfach, wie die des uq&qov und des 



noininuin vi.“ Er hätte noch mehr Stellen anruhren können, 
in denen von Conjunctionen die Rede ist (z. B. p. 204. 216. 245. 
265. 266. 272. 305); aber immer ist nur beispielsweise zu 
bestimmten andern Zwecken Von den Conjunctionen die Rede. 
Eine und avnaiii; derselben Im Sinne des 

Apollonios ist das nicht. 

77) Schon Schneider a. a. 0. S. 456 verweist auf de synt. p. 

319, 1. i'ncp £r äKtf opä« Harä ro Siov in^i/aö/u&a, was in 
Beziehung auf die Anaslrophc gesagt ist. Es wäre demnach 
begonnen, aber nicht ganz ausgeführt, was de adv. 530, 33 
angedeutet wird : at t< n(joäiatig it^ög • äw xai f>6vat 

Torov irv/ov , xai äuxanat avrtdaofaOou, Xiyo> 

onjiagy, xai ityo i^ftaaut, womit zu vgl. de synt. p. 308, 5. 

78) A. a. 0. Verweisungen auf die vcrlorengegangene Synta.x des 
Adverbs stehen de synt. p. 204, 10. de adv. 535, 25. 532, 31. 
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inlQ^tjfta , so müsste sich die Syntax des Nomens von 
der des Verbums scharf abgränzen; das ist aber keines- 
wegs der Fall, und obendrein ist die Reihenfolge, in der 
aQ&QOv, änatwfila, itgodtatQ, tnlggtj/ia behandelt wer- 
den, welche an und für sich keiner weiteren Rechtferti- 
gung bedürfen würde, unterbrochen durch das dritte Buch. 

Um für diese Thatsachen eine Erklärung zu gewin- 
nen, knüpfen wir wiederum an die Exposition der S. H) 
verlassenen Stelle de synt. p. 22, 5. Nach den bisher an- 
gestellten Erörterungen können wir hoffen, den für die 
Oekouomie der Schrift wichtigen Nachsatz derselben ohne 
Einseitigkeit zu verstehen. Er heisst : diov dtakaßttp 

nfQi txaarov toS t{ nagu).ufi(iavonivov xai tov äv&vna- 
yofxtvov rj xul avunaguXttftßuvofxfvov , cu; <d avtoavv- 
(aIoi avti rtSif ovofAuxtav xat fuxa x(ön öfOfxäifav , xal sit 
oi fitzoj(ai avti tiSv gtjftatuiv xal fitrd zeSv gijfidzuv^ xat 
inl IW» ftfgwi/ zov Xoyov. Jeder Redetheil kommt 

also in einer dreifachen Beziehung in Betracht, je nachdem 
er hinzugenommen wird, oder stellvertretend eintritt, oder 
milhinzugenommen wird, nämlich zum ovoita oder zum 
^ ^ fia, resp. für ofofta und gtifta. Was unter nagakuft- 
ßttvoftivox und ttvQvnayöntvov verstanden wird, wird durch 
das Beispiel der Pronomina und Participia erläutert. Ue- 
ber das avinxagukagßavofttvov lässt uns Apollonios im Un- 
klaren. Jedoch ist bei genauer Exegese kein Missverständ- 
niss möglich 30). Ein avunagakagßavofiivov kann streng 
genommen 31) nur ein solches Wort sein, welches zusam- 



29) S. oben Anra. 18. 

3®) Schneider S. 156 wendet freilich den Ausdruck Qvfi Tta^. 
zweimal fälschlich statt nagak. an. 

3>) Ohne den Gegensatz von nagak. wUrde es allerdings mit die- 



•i 
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roen mit einem nagala/iliavofuvo» Ttaffakaftßärttat , also 
zum Beispiel ein Adverb , welches bei einem Parlicip 
steht , das selbst zu einem Verbum hinzugenommen 
wird 3^. Apollonios brauchte diesen Begriff nicht zu er- 
klären, da er unwichtig ist, wie sich auch in der Art der 
Anfügung durch tj xal (im Gegensätze zu dem t« — xal) 
kundgibt. Unwichtig ist er aber desshalb, weil, um bei 
dem vorigen Beispiele zu bleiben, der Umstand, dass ein 
Adverb zu dem Particip tritt, in der That gänzlich unab- 
hängig ist von dem Verb, zu welchem das Particip ge- 
hört 33]. Wir behalten demnach nur zwei wesentliche 
Beziehungen übrig, denen evenlualiter jeder Redetbeil aus- 
gesetzt sein kann, die Verbindung mit einem andern, und 
die Stellvertretung. Ohne Frage ist jene für die Syntax 
die wichtigere ; denn die Stellvertretung kommt nur bei 
einigen Rodetheilen als ein Idiom ihres Wesens vor, wie 
eben beim Pronomen und dem Particip. Ausserdem, kann 
eine solche durch eine vereinzelte fieiännoatg zu Stande 
kommen , wie z. B. der Artikel zum Pronomen werden 
kann 34). Dass jedoch beide Beziehungen bei jedem Re- 
detheile berücksichtigt werden sollen, zeigt der Zusatz xett 
inl Tcüi' iifis (iiftmv toü köyuv , womit aber nicht gesagt 
ist, dass die letztere Beziehung durchweg einen entschei- 
denden Einlluss auf die .\nordnung des Ganzen haben 
müsste. 



sem synonym gebraucht werden können, wie t. B. de adv. 
533, 2B. 

Sl) S. de adv. 532, 30. 529, 13. de synl. p. 31, I. So evtina^a- 
Xaßtir de synt. p. 31, IB. Vgl. ovitiiafinoitnor im Gegensätze 
zu naQfitoittmr de synt. p. 226, 8. 

33) Vgl. de adv. 532, 23. 

34) Vgl. de synt. p. 10, 4. 17, 7. 106, 21. 136, 12. 
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Das nuQaXaftßävta^ai fiodet nun aber auch zwi- 
schen ovofia und ^ijna statt. Diese Thatsache ist an 
sich so klar, dass ApoUonios nicht für nöthig hielt, sie 
als ein Moment für seine Anordnung ausdrücklich auszu- 
sprechen. Wie er aber darüber dachte, zeigt eine Stelle 
im Eingang der Syntax der Präpositionen p. 307, 23 : A/ij 
noTt 6i HUI dtömus to dtaaov rov tÖhov nuQintxai. z« 
fuv yuQ äkiu lifQfi Tov X6yov (ilav (Jvhtu^i» , i<f ijy 

HUi fäs za intQ^nuzu tnnat xo7g pij/uaot, xu» 

ftna^v (Ugri Xöyov nktiova nlnx^ , tu dt äp&^a <ug za 
nzojz«x«35) j X« ti 6v6/iura ini za oai'dt'za tiov grj- 
fteittov, xai avrcSv teSv ptjftuTottr vnoavQOtpt^H not- 
ovfttvotv cig Ttpog xä ovöftaxu rj Jtpog xa uhxmvv/uhÜ, 
UTtep TcaXtH ttvxi ovonixtov TiapaXafAßavexai * al /ittrtot npo~ 
d'taetg dvo avvxuiug ävade^äfievut, xtjif xe npog xu dvd- 
ftaxu xai fxt npog xa p^ftaxa^)^ deövxiag nupuiiiorxat 
xai xd ixaXkaaaöfuvox xov xoxov u. s. w. Alse das Sxofiu 
ist ein nuQukaiAßavöntvox des ßijfta und dieses umgekehrt 
von jenem. Wo war nun aber der geeignete Ort, die 
avvxa^ig des ovo/ta und ß^ftu unter einander darzustellen? 
Wir, die wir gewohnt sind, jede Syntax mit einer Aus- 
einandersetzung der Bestandtheile des einfachen Satzes und 
mit der Lehre von der Congruenz zwischen Subject und 
Prädicat eröffnet zu sehen, erwarten sie im Anfang. Aber 
ApoUonios entspricht unsern Erwartungen nicht. Bei der 
Verschiedenartigkeit der Beziehungen, in denen einige Re- 
dctheile zum Nomen und Verbum stehen, konnte es zwar 



35) Lohrs qu. epp. 40 corrigirl w? xpo; to ntanixti. Noch mehr 
wird sich die aus de adv. 530, 3'2 genommene Verbesserung 
npoi td ntontxa ij üi; ntoirMo' empfchion. 

35) Vgl. de adv. 630, 33. 
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seine Absicht nicht sein, die Syntax des Nomens und die 
des Verbums scharf abgränzen zu wollen, abgesehen davon, 
dass sich beide' getrennten Theile in der Syntax des No- 
mens und Verbums unter sich berührt hätten dedchwohl 
sucht er die Abgränzung so viel als möglich einzuhalten. 
Hätte er die Syntax deS Nomens und Verbs unter sich zu An- 
fang gestellt, so würde er sie von vorn herein aufgegeben 
haben. Er erreicht sie so weit möglich, indem er ganz 
rationell von vorn herein dem öVoga, seinem llauptrede- 
theile, den Vortritt lässt. Das TtttQaXüitßavöfiivoif des ovofta 
ist der Artikel, der ohnehin an der ersten Stelle behan- 
delt zu werden ein Recht hatte, weil er in der Totste den 
übrigen Redcthcilen vorauging. Zwar hebt Apollonios im 
Eingang der Syntax des Artikels hervor, dass nicht bloss 
das Nomen, sondern auch das Verb (ira Infinitiv) und je- 
der Redetheil überhaupt (als ovo/ta i^s <fO)vt,s betrachtet) 
den Artikel annehmc^?); mit den beiden letzteren Punkten 
will er aber eben so wenig die Stellung der Syntax des 
Artikels rechtfertigen 3S) , als daraus geschlossen werden 
darf, dass wir uns gleich von vorn herein in der Syntax 
sowohl des Nomens , als auch des Verbums befänden. 



3^) S. de synt. p. 22, 15. Tä /liv oi'i' i) tüw oronan»» oi/rro^K 

nctftaittttßänt , xat }ti ^ twv üf foTn> iiti räv cbia- 

Ta liftXtßior, tm at(fmaTtü) ijSoitcu, 

»eu (r> narrt iorov oi’äir arjtuUront niior ^ aiVrö /■oto« 

TO ovo/ia T^c u. 8 . w. Man beachte , dass im Anfänge 

des spater anakoluthisch gewendeten Satzes 7 tu* infuxtap 
eiVrotK Subject ist, nicht etwa td ä^^fa oder ij ai!r- 

raftt. Vgl. Anm. 42. 

38 ) Ungenau Schneider a. a. 0. S. 455: „Daher spricht er zu- 
nächst im ersten Buche Uber den Artikel, weil Um ^ tut öro- 
fuirwr oörratK na^aJiaftßdrtit xai fr» 1) tüt fijfiättn'". 



Dflitized by Google 




2ft 



Denn der Infinitiv nimmt den Artikel nicht zu sich, sofern 
er ist, und die übrigen Redetheile nicht, sofern sie 
jedes an seiner Stelle Pronomen, Adverb u. s. w. sind, 
sondern sie nehmen ihn, sofern sie Nomina sind. Der In- 
finitiv ist ovofta die sämmtlichen Redetheile in 

Verbindung mit dem Artikel sind opofttna rtjg (po>prjg*% 
Es sind also im Gegensatz zu den jtruttxolg die dg mc»- 
Wie das erste Buch rein der avpra^ig rov 6p6- 
fiuTog*^) angehört, so gehört derjenige Abschnitt des vier- 
ten Buches, der Uber die Adverbia handelte, rein der 
Syntax des Verbs an. Soweit ist die Scheidung zwischen 
der Syntax des Nomens und der des Verbs streng vollfuhrt. 
Vom zweiten Buche an bis zu Ende des uns Erhaltenen 
sind die Beziehungen verwickelter. Wir haben es durch- 
gehends mit der gemischten Syntax des öVo^a und 
zu thun. 

Der Uebergang zum Pronomen ^vird im Anfang des 



39) S do synt. p.31, 5. 

90) Dieser Punkt wird cap. 4 absolvirt 

91) S. de adv. 530, 32 (de synt p. 307 in Anm. 35.). 

9i) Dem widerspriclit nicht, dass im Anfang des zweiten Buches 
das erste als tüv S^S-qiov bezeichnet wird. S. oben S. 14. 

93) Ungenau Schneider a. a. 0. S. 455: „Dann folgt im zweiten 
Buche die Syntax des Pronomens, von dem dieselbe (I) Bemer- 
kung gilt wie vom Artikel.“ Frohne a. a. 0. p. 15: „Sed 
Apollonius simplicissimum ubique se gerit, transiens exempli 
gratis ab articulo praepositivo ad relativum, i. e. arliculum 
postpositivum sub primi libri finem, et hinc libro secundo ad 
reliqua prunomina proficiscilur [reliqua hat keinen Sinn, da 
der articulus postpos fUr Apollonios eben kein Pronomen ist]. 
Et est profecto libri primi cum secundo connexus jam p. 23, 
11 significalus, quum ibi dicatur arüculus /terd tüv oponnruni, 
pronomcn autem anl xiv opo/tatiM poni eamque ob caussam 
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zweiten Buches (p. 95, 1) gemacht mit den Worten: Tf, 
npotxdo&ilaij (wniiSu j(ü$> äp&p<uv dxoiov&op vnoXa/ißapo) 
Mtil Titpi t(Sp apxtopvfumv avuräfemg 6iuXaßt7t * ixtipa 
fiip ydp fUt oPOfidrotp ip roTe loyott naptJiUfißdptto , a£- 
xat di äp% opoptdtmp. Dies Verfahren ist in der That a*6- 
Jiov^op , da ApoUonios vom Standpunkte des Nomens 
aus auf das jTapukafißapöfitPOP desselben nun das üp&v- 
nayöfitpop folgen lässt; zumal da die aPTfopvfiia auch nach 
der td|<; auf das ap&pop folgt. Sofern nun aber das Pro- 
nomen ein Stellvertreter des Nomens ist, ist es wie dieses 
zugleich nttpalaiißttpo/itpop des Verbums. Diese zwei- 
schneidige Natur des Pronomens^), in Folge deren das- 
selbe sowohl Personen als Casus unterscheidet , wird 
sofort von ApoUonios sehr bestimmt betont. Wenn nun 
aber auch die eine Beziehung des Pronomens ohne die 
andere nicht zu denken ist, so scheidet sie ApoUonios doch 
so, dass er anfangs cap. 1 — 11 die Seite des Pronomens 
ins Auge fasst, wonach es Stellvertreter des Nomens ist^S), 
wobei sich natürlich die Gelegenheit ergibt, auf die iduä- 
funa des Pronomens Überhaupt einzugehen; später das 



quasi nominis quodam vinculo inler sc conjuncta apparere." 
Hiervon steht aber p. 22, 11 kein Wort. F. batte die Stelle • 

95, 3 im Sinne, die er auch p. 4 eitirt. Von der wichtigen 
Stelle auf p. 22 hat er also nicht nur nicht den richtigen Ge- 
brauch gemacht, sondern sie nur desshalb erwahnenswerth 
gefunden, weil sie vermeintlich Etwas enthielt, was anderwärts 
steht. 

‘14) S. de synL p. 13, 17. t»sa für ^t/fuitur avreJov iirtroij&tiaar 

ai arrofpvßiia*. 

45) Nur diess ist zunächst gemeint mit dem Passus iu der Stelle 
de adv. 531, 3. tif/ijatrat di xot nau ärtmi'tiitu arr öro/KtTwv 
jiaQoia/tfiämrrat. 
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Pronomen als nttQaXuftßavöitno» des Verbs darstellt (cap. 
12 CT.)- Jedoch darf man darum nicht die ersten Gapitel 
zur Syntax des Nomens rechnen wollen in höherem Grade, 
als cs die späteren wären. Die rein nominale Syntax des 
Pronomens mit dem Noinen, wonach es fUT« rä» ooofti- 
ttov steht, ist, da sie nur mit dem mit Artikel versehenen 
Nomen stattfindet, schon im ersten Buche abgemacht 46), 
Zwischen der ersten und zweiten Hälfte des zweiten Bu- 
ches bildet cap. 11 den Uebergang, das insofern zur Syntax 
des ovofia und unter sich gehört, als die cititttaUtiXo- 
TTjg der Verbindung eines Nomens mit der ersten Person 
des Verbs nachgewiesen wird. Auch mit cap. 12 fif, blei- 
ben wir eigentlich in der Syntax des Nomens als eines 
n^apalaft/Jmi'öjtui'oi' des Verbs; denn das Pronomen ist ja nur 
insofern ein naf)akaftßav6fitiiop des Verbs, als es die Stelle 
des Nomens vertritt. Aber die EigenthUmlichkeiten des 
Pronomens bedingen gewisse Erscheinungen in der Con- 
slruction desselben mit dem Verb, die nicht dem Nomen 
als solchem zukommen. Indem Apollonios zunächst nur 
diese darstellt, konnte er im Anfänge des zwölften Capitels 
(p. 116, 4) sagen: Qrjxiov xal negt awrä^iiag xijg 

x<Sv üvxwvvntüv Tipdg xä ftaxa^"^) , zumal da er 
im Anfänge des dritten Buches über die Bedeutung des 
zweiten sich bestimmt genug ausspricht. Er sagt nämlich 



46) Vgl. innerhalb cap. 27 — 30. Ebendaselbst ist die Verbindung, 
resp. Niebtverbindung der Pronomina mit dem Artikel erle- 
digt. 

44) Wie im ersten Buche die Beziehung der Pronomina zum Arti- 
kel auseinandergesetzt wird, so im zweiten Buche vom. Stand- 
punkte der Pronomina aus auch . die Beziehung der Präposi- 
tionen zum Pronomen (cap. 15 sqq.), wozu wir das corre- 
spondirende Gegenstück im vierten Buche finden werden. 
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p. 194, 1: jiüv ^iatgftus nu^inonfvmv ju7g upto)- 
pvf*itttg itattikfyfttpav t» t<ü ng d tovtov, ärayxaimg 
pai TTfQi Twi> xoiptj avtaig nuginofitpfo» fxeta tu» ukktap 
rov Xoyov (ugmv nttguvofitOtt diaXaßilp, xa&o a (lip ahtu 
yipiTttt ttnaiaki.t)k6TtiT0g , a di dätaqiogti, wj yt tari t6 
ngÜTOP impo^aai avuüp tüp ävteipvfitmp. Hierbei fällt 
zunüchst auf, dass Apotlonios nicht, wie man erwarten 
sollte, zu den Erscheinungen übergeht, die das Pronomen 
mit dem Nomen in Beziehung auf die Construction zum 
Verb theilt, sondern allgemeiner zu den Erscheinungen, 
die dasselbe mit allen übrigen Redetheilen gemein hat. 
Man beachte aber wohl, dass jenes, das Beschranktere, 
nicht ausgeschlossen ist durch dieses, das Weitere. Es 
kommt also nur darauf an, die Gründe zu erkennen, wess- 
halb Apollonios hier den weiteren Standpunkt nimmt. 

Die Syntax geschieht, wie gleich im Anfang des gan- 
zen Werks bemerkt war, tig xaTakktjkoztjTa rov ovto- 
ttkovg koyov. Apollonios hat diesen Begriff, das Haupt- 
princip seiner Syntax, bisher zwar gelegentlich angewen- 
det*8)j aber nicht wissenschaftlich erklärtes). Eine wis* 
senschaftliche Erklärung zu Anfang der Syntax war nicht 
nölhig, da Apollonios den Begriff in soweit als bekannt 
voraussetzen konnte , als er bei den einfachen Verhältnis- 
sen des Artikels zum Nomen in Frage kam. Sic war un- 



«) S. p. 4,3. 4, 11. 7,2. 15,27. 26, 7. 29, 28. 3«,5.9. 14. 37, 4. 43, 
27. 19,28. 60, 14. 69, 18’ 82, 14. 18 u. s. w. 

4*) Atn eiiigcbendsten noch Uber die ist die Stelle 

p. 36, 16, woselbst aber eigentlich nur die Methode der 

Koro^.i^ioT^ov, d. i. der Versuch , die KataXl^Xötij'i 
rationell zu begründen , vertheidigt wird denen gegenüber, 
die nur die Kinpiric gelten lassen wollen. 
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zweckmässig, weil die Einleitung ohnehin schon lang ge- 
nug geworden war; sie war aber auch fUr Apollonios ge- 
radezu unmUgUch, weil er den BegrifT der »cauXln^öxtie 
und des ccxardAAi;/lo>' nicht hätte klar machen können, ohne 
auf das Verb einzugehen, was er vermeiden musste, da 
er so weit thunlich mit der reinen Syntax des ovofAu be- 
ginnen wollte. Jetzt aber, wo Apollonios zunächst die Be- 
ziehungen auseinanderzusetzen hätte, die dem Pronomen 
mit dem Nomen gemeinschaftlich sind in der Construction 
zum Verb, kann er den Begriff nicht länger entbehren. 
Er entwickelt ihn nun aber nicht mit der nothdUrftigsten 
Beziehung auf das unmittelbar Vorliegende, sondern sofort 
für das ganze Gebiet der Syntax, fUr sämmtUche Kede- 
theile, ku&6 d fiiv aaia yii/fxai ä)taxai,kTik6Tt]Tog , a di 
adiaifOQti. Es ist nicht die Lehre von der Congruenz in 
dem beschränkten Sinne, wie wir diesen Ausdruck ge- 
brauchen, sondern die Lehre von der sprachlichen Gon- 
gruenz und Incongruenz überhaupt 50). Diese Mittelpartie, 
das eigentliche Centrum der apoUonianischen Syntax, wo- 



50) Ceber das hier und im zunächst Folgenden Besprochene drückt 
sich Schneider (S. 455) ungenau aus: „und zwar werden 
zunächst die Eigenthumlichkeiten aufgezählt, welche ciatpernit 
na^inorrat Tm? avriavv/iiau; (p. 194 init.); dann im dritten Bu- 
che gehandelt ntgi rmr xo>r^ avraiq naQinottiriov fittä tür aX- 
Xuiv TO« Xoyov fifi/üy (p. 194), wobei ganz natürlich sich das 
Thema erweitert und die Syntax des Verbums in den Vorder- 
grund tritt.“ Frohne p. 16; „pronomina aulem cum verbis 
cohaerent per personas, quas utraque possunt repraesentarc.“ 
Vgl. p. 5: „Pronominum constructionem longe gravissima so- 
quitur ca syntaxis pars, quae et verborum et nominum synta- 
xin complectitur. Praemissa de düTerentia soloecismi et bar- 
bai'ismi disputatione transit .kpollonius ad verbi genera.“ 
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hin die Radien von allen Seiten einmUnden, umfasst die 
ersten 11 Capitel des dritten Buches. 

Zuerst wird die Thatsache der Inconcinnität und der 
nicht gestörten Concinnität an Beispielen vom Pronomen 
hergenommen gezeigt im zweiten Capitel (p. 194, 8 — 
196, 25). Sodann wird cap. 3 das Thema gestellt: j^pi^ 
ovr tntOTtjffavrag txO'ia&at ri dtj tiot ttnt to notovv to 
xatäXkriXof , ov napa&tast tponaip j^ptjaafitvovg fiäitjp, xa- 
&ump ttvig avro fiöpov tx^pv^ax Tove (rokoixtafwvs, ov 
fJiJa^ap TO noiovp , önep it ttg avpldot, tig ovÜp 
avpttipovaup t^p napifieatp tiop Tponup , und an die 
letztere, gegen frühere Grammatiker gerichtete, polemische 
Aeusserung die Bemerkung geknüpft, dass sie in dem, 
was sie als aokoixtonög ausgegeben hätten, vielfach im 
Irrtbum gewesen wären, was an einigen Beispielen gezeigt 
wird (p. 196, 26 — 198, 3). Die Polemik richtet sich cap. 4 
gegen die Anwendung, die Frühere von dem Ausdrucke 
aokotxianog gegen den gewöhnlichen Usus hätten machen 
wollen, und es wird in diesem und dem fünften Capitel 
gezeigt, dass der aoXotxiofiog nie in Einem Worte, weder 
in einem einfachen, noch in einem componirten (cap. 5), 
stattfinde, sondern stets eine iiriTiXoxt] Xt^ttap d»aToAli)Aaii' 
sei (p. 198, 4 — 201, 14). Nach dieser Polemik wird die 
Antwort auf die Frage, was die causa efHciens der dxa- 
TaXXfjXoTijg sei, gegeben cap. 6 (201,15): ''Eott y# 
tag npoilnofup, avpixztxoiTttTt) ahla tov äxataXXtjXov ijdt. 
T(Öp fupüp TOV Xöyov a (up fitTaaj^ijfiaTl^eiat eig äpi&ftovg 
xai mcoaug, <ög to opofia xal xd uXXa oaa dvpuTat dpi- 
■&fiOP find nxwatug imöi"^aa&ai‘ ä öt tig npogama xal 
dpx&fiop, (dg Ta pt)ftttxa xai ai dpxoßpvft/ax" ä de eig yept]. 



^1) S, p. 191, 6. •>'( ff fort TO npÜTOP ixppo^otu ii avrip tüp aprapvfuöip. 
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cö; T« ngotiuxtiXfYiAivtt oviftatu »ai oaa dvvuteti yt'pove 
diäx^tmp non'jaaa&cu^^), ttvä di ovdi tr zotovro'v iretdi- 
Xerai, wg ra xir&’ ivci aj[^/ttniisfi6p^^) inqitpofttpu , cSgjtep 
oi avpdtofiot *at npo&iaetg xat oj^tdop' änavxa^') ra ini^- 
Qrifiaza. za dtj ovp n^oxelftepa /tiQrj, fAezttktjtp&ipxti idliop 
fitza(TY^fiuzKt(i(öp tig zag dtoüaag äxokov&lag zÜp nQO- 
xazttkfyfuvoap d^tdfiüp zj npogiuTttop rj ytpüp, zrj zoü ko/ov 
avp&f'(i*i äpaiitfit^Knat fig-irunkox^p zov npog o dvpccta* 
qiigiaOai, li zvyoi Tik/j&vpztxop Ttgog nkri&vpztxdp xazu z^p 
zov avTOv ngogcüTiov itugiixTtzfoatp, ygdqiofttp r,fxflg, ygä- 
(fovatp ol äp&gwjiot. — (p. 202,28:} ßtntg ovp, mg rtgo- 
thtOfUP, ft>] inutvfißalrj ztPi ki^st zd zi}p dtixgtaip dvvu- 
fttpop ngoipapmg noit/aaa&at, ädta<pogtja^t zo fntJzkixta&at 
Sataai zo7g xaziiktyizfpotg , ktym ytpta* dta^ogotg, nzoiae- 
fftp, dgi&ftoig, ngogmnoig, dkkotg zoig dvpafupotg roiovzd 
ZI äpadf^aadttt. ov ydg dr\ yt tkty%0P lytt top idxop fttza- 
ay^fiaztafiop, > 

Hiernach besieht also der Gruad . der «xazakk^kozzig 
darin, dass man die vorhandenen idioi fttzaaxtjftuttaftol 
gegen die Absicht der Sprache, die sie geschaffen hat, 
damit sie jeder an seiner Stelle gebraucht werden sollten, 
nicht anwendet, wo sie durch die entsprechenden utza- 
axtinaztofiol eines anderen verbundenen Redetheils nötbig 
waren 55). Der jedesmalige Beweis {i'ktyxog) der uKoxak- 

Bi) Nämlich. Pronomen, Artikel, Particip. 

53) Vgl. de adv. 529, 9. 

54) Wahrscheinlich setzte er dessbalb axiSor hinzu, weil die cor- 
relaliven Adverbia auf 6iv, a», ae einen dem t’fzaaxtjuajusitoi 
ähnlichen Wechsel zeigen; von jener Correiation ist übrigens 
der technische Ausdruck na^aKtla&ai, und ämara^iaxitoacu, 

55) Vgl. de synt. p. 167, t. «ü yäg i* tm »a&okov z6 xoioCp d*a- 
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kt)lözt)g liegt darin, dass man der sofbkistisch gebrauch- 
ten Fonn diejenige enCgegenhält, die durch den /iitaaxt]- 
ftatioftög dem verbundenen Redetheile wirklich congruent 
hIS 6). Diess wird durch Beispiele ausgefUhrl, die herge- 
nommen sind erstens von den Redetheilen , in denen kein 
^;roiT]ri 7 /<aT(oju(i$ der^Form , 1 -ii'wohl aber gelegentlich eine 
analoge Scheidung! der Bedeutung eintritt, nämUch von 
dent Adverbien •'^p. 203, 7 — 204, 11) und von den Ck)n- 
junctionen (p. <204, 12 — 205, 20); zweitens von den dem 
unterworfenen Redetheilen, nämlich von 
den Pronominibus (p. 205, 21 — 207,2), rUcksichtlich deren 
bei dieser Gelegenheit in dem Fehlen des iftavtove der 
Grund gefunden wird, warum fuvzovs hlr die erste Per- 
son gebraucht nicht i<x(RiiiUi;Aoi' sei; sodann vom Verbum, 
indem gezeigt wird, dass zwar die übrigen Verbalfonnen 
stets den Beweis für die Concinnität oder Inconcinnität 
liefern, der Infinitiv aber rücksichtlich der Person, des Nu- 
merus, des Modus ädia<poQt7 (207, 3 — 208, 2); Aehnliohes 
zeigt sich beim Participium (p. 208, 3—14). 

Wie das Nichtvorhandensein besonderer jurrao;[^^a- 
xioftoi freiere Verbindung herbeifuhrt ohne Inconcinnität, 
so auch die in einzelnen Fällen stattfmdende avpifotxonng 
der sonst geschiedenen ftnuaxfifKtttanoi, Das ist der In- 
halt des siebten Capitels, und zwar wird diese av»- 
tfiTTtaatg als mit der xataUtjXötijg verträglich dargestellt 
an Beispielen, hergenommen von den Geschlechtsformen 



ralltjUav oi’x ätto ri tarur ^ ita^arqonii 

xara aiVrü iniftailovaar «iWa|«r. 
ü) Vgl. de synt. p. 205, 21. ai Sij nvr wf »potüto^fv, ara/ii- 

fUftaftirm »ata rä( Uiat Oisitt, rät inufi^Trari naft/imimv- 
aat fit of» i/nfidU<niaar Sls>r dtiiij’xöi'at du* t^t ii aitär 
ä*»i,ov&iat. 
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(p. 208, 22 — 209, 20), vom Particip und Infinitiv (209, 21 
— 210, 16), von den Generibus Verbi (210, 17 — 211, 22), 
von den Personen des Verbs (211, 23 — 212, 20), vom Nu- 
merus im Nomen (212, 21 — 213, 5), vom Numerus im 
Verb (213, 6—17), von den Casus (213, 18— 214, 16). Da 
sich die letzterwähnte Synemptose der Casus besonders 
häufig beim Nominativ und Vocativ zeigt, so geht ApoUo- 
nios auf die Frage nach dem casuellen Werthe des Pro- 
nomens av ein, welches nach seiner Ansicht je nach den 
Umständen Nominativ und Vocativ ist, während Tryphon 
es ein fUr alle Hai zum Vocativ erklärt hatte, den er auf 
Grund der Uber die Concinnität aufgestellten Grundsätze 
widerlegt (cap. 8. p. 214, 17 — 218, 19). Hieran wird dann 
cap. 9 ein Excurs Uber den Vocativ bei den Pronomi- 
nibus Überhaupt angeknUpft (p. 218, 20 — 222, 9)^?), und 
darauf zur avvtfmuoaig zurUckgekehrt , von der noch ei- 
nige Fälle auf dem Gebiete pronominaler Declination be- 
rührt werden (222, 10 — 223, 19) 58). 

Die beiden folgenden Capitel (10 lu. 11) gehören zu 
der Centralpartie der Syntax noch in sofern, als auch in 
ihnen noch die Frage nach dem Grunde der ättuTuJiX^ko- 
zTit der herrschende Gesichtspunkt ist. Insbesondere aber 
haben sie die Syntax des Nomens und Verbs unter sich zum 
Inhalt, die Congruenz im engeren Sinne ; denn die vermeint- 
liche Incongruenz, die sich in der Construction des Nomens 
im Neutrum Pluralis mit dem Verb im Singular ausspricht, 



57) S. p. 218, 20. exftfö ft nr^y ou äoitit fiot to xcw vniQ 

twv v/toioLjztav xifiTiudiVf liyoi iv dvTtatVfxiau; , Tf^o^dictGcupijaai. 
Er schlicsst mit den Worten: iar* r^v iv dnaa^ tok 

Tov Xoyov oifriftnrufa^v na^a&ia^ai' yd^ ian xou 

n^oxuidvri to na^a^t^acu vnoXo^nttv 
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wird erklärt (p. 223, 20 — 226, 2). Insofern knüpfen diese 
Capitel wieder an das elfte Gapitel des zweiten Buchs, wo 
die Congruenz zwischen Nomen und Verb rücksiehüich der 
Personen erörtert war. 

Werfen wir einen Rückblick auf den Inhalt der er- 
sten elf Capitel des dritten Buchs, so wird klar sein, dass 
die oberste Bestimmung derselben ist, das Princip der 
*ttzallrtl6Tr}s auseinanderzusetzen. Es geschieht das aber 
so, dass nach rückwärts die Syntax der Pronomina ver- 
vollständigt 59), nach vorwärts die Syntax des Verbs vor- 
bereitet wird 69), zugleich aber auch die Gesichtspunkte 
für die Congruenzverhältnisse der andern Redetheile an- 
gegeben werden. Das, was wir nach dem Gange des 
zweiten Buchs zunächst erwarten, die Verbindung des No- 
mens (resp. Pronomens) mit dem Verb, ist theilweise hier- 
in mitenthalten, ich meine eben die syntaxis congruentiae 
in cap. 10, 11, theilweise (nämlich die syntaxis rectionis) 
folgt es erst im weiteren Verlauf des dritten Buches. 

Die gewissermassen über dem Systeme stehende Stel- 
lung dieser Centralpartie geht, wenn sie aus der Sache 
an und für sich noch nicht deutlich genug hervortrelen 
sollte, unzweifelhaft auch aus einer Aeusserung des Apol- 
lonios selbst hervor. Während wir uns nämlich factisch 
schon im ganzen zweiten Buche innerhalb der avna^ts 
rov pi^fietTog befanden, lesen wir bei Gelegenheit der avi>- 
ffmtmmg , die die ivtgyr,Ttitij und naß-tjuxt] dta&tatg 
in den Verbis Mediis erfahren, eine Verweisung auf die 
folgen sollende avpta^ig des Verbs (p. 210, 20): <äg ye 
axpifitaripop trttdti^ofitp tp rtj dfovat/ avpra^tt icSp (tijftä- 
Ttov, womit die Behandlung der Genera Verbi gemeint ist 

») S, p. 194, 8. 205, 21. 214, 17. 

M) S. p. 207, 3. 210, 4. 210, 17. 211, 23. 213, 6. 223, 20. 

3 
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(cap. 31). Es liegt darin durchaus kein Widerspruch 
gegen unsere Auffassung des zweiten Buches. Im zwei- 
ten Buche befanden wir uns in der gemischten 
Syntax des Nomens und Verbs; was ÄpoUonios jetzt als 
zcöv Qtjiicntov citirt — es ist dasselbe, was bei dem 
Uebergange von der Centralparlie die xo^oittxi; avi/TaStg 
ziöv pti/idraiv genannt wird st) — damit ist nicht etwa schon die 
reine Syntax des Verbs gemeint, sondern viehnehr die Dar- 
stellung der Constructionen aus dem Gebiete der Syntax des 
Nomens und Verbs unter sich, inBeziehung auf welche 
nicht mehr das Nomen das principale ist, auf welches das 
andere sich bezieht (ävdyeTai), sondern das Verb. Denn 
wenn auch das Verhältniss bei der Construction des No- 
mens mit dem Verb ein reciprokes ist, so dass dieses wie 
jenes ein 7tapaXufißai>6ii(voi> des andern genannt werden 
kann®2)j so betrachtet doch factisch Apollonios das Verb 
als napakatißavofuvov des Nomens nur in der ' syntaxis 
coiigruentiae, umgekehrt das Nomen als TtuQulaußavifu- 
pov des Verbs in der syntaxis rectionis. 

Diese nun folgt zwar nicht unmittelbar auf die Mittel- 
partie selbst, wie wir nach dem Gange des zweiten Bu- 
ches erwarten konnten; aber sie konnte auch nicht unmit- 
telbar folgen, weil in den Partieen des Systems, in denen 
das Verbum dasjenige ist, Trpo? ö dpdyfxat, nothwen- 
dig vorausgesetzt worden muss die Bekanntschaft mit 
den Idiomen des Verbs, die sich in seinen fttiavxnfto- 
tiofioig aussprechen, zumal da diese, je nach ihrer Ver- 
schiedenheit, auf die Concinnität oder Inconcinnität der 
Verbindungen anderer Redetheile mit dem Verb den aller- 
grössesten Einfluss haben. Es ist also ganz consequent, 

61) s. s. 35. 

61) S. de synt. p. 308, 1. ■ . 
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dass ApoUonios, wie er beim Pronomen' in dem ersten 
Abschnitte des zweiten Buches die (diaijuaia erörtert hatte, 
ehe er zu der Verbindung des Pronomens mit dem Verb 
Uberging, dass er so auch, ehe er zur Rection des Verbs, 
die sich in der Verbindung mit den ol)Iiquen Casus aus- 
spricht, Ubergeht, die idnä(Laxa des Verbs in seinen (ttxa- 
aXtiftutiafiolg auseinandersetzt. Diese Auseinandersetzung 
beginnt er cap. 13 mit den Worten (p. 226, 3) ; 

^jtov mal ntgl tilg xaOolim^g avna^twg xmv pi/naxoivy 
ijw Tttttrv vjielktjq)a noXviiegt(Txäxrii> ovaav dila&ax ou (le- 
xgiag iniaxöcattog. a'i xt yup nuQinoyitvat iyxXiattg koyov 
unaiztjaovax xtjg (Tvvxi^etog, xal oi t» avxulg avafiegtn&ii>~ 
Ttg xgopox, xat tj ai//iJxagejxofte'p>i ötä&iaig, iptgytjxixt) ovaa 
mal na&tixPK^, xal ij fxexa^v xovteap nnxxtaxvia fitat], ov 
ngogyetgovaa ovdtxdgxf , xat xu iyytPOfxtpa ngögiana tp i<jJ 
xa&okov rj fugextSg^) tj uvif öktog^), xat fi änaat avji- 
tpavoi tiaiv al dvo Sta&iatig , ij xt tptgytjxxxij xat ^ 
jxa'&^xtxij , xiptt xt avxtäp Tikaylatg 6tktx inagxäd'&ai, xal 
Txoxtgop ttdtaxpögtag ^ xaxä fiigtaiidp xop dtopxa xtöp xxxd- 
atatp. tial xat äkkat tidixättgat avpxä^ttg x<Sp itgoxaxti- 
ktyfif potp, ag xaxa xo tnißakkop dxaxgtpovfitp. 

Ich habe die ganze Stelle hergesetzt, weil aus ihr 
sich nun sogleich die weitere Disposition des dritten Bu- 
ches ergibt. Kadokixr^i wird die nun folgende Syntax des 
Verbs genannt im Gegensatz zu der avpxa'ixg des Verbs, 
die wir im zweiten Buche hatten; denn das war eine (tt- 
gtx^ avpxa^xg^^), die sich nur auf die Verbindung des 
Verbs mit dem Pronomen erstreckte. Die in der ange- 
führten Stelle angegebene Disposition wird genau eingehal- 

63) Wie im Impcraüv und in den Iropersonalibus. 

*6) Wie im Infiniliv. 

65) S. oben Anm. 24. 

3* 
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tea. Zuerst werden die iytdiattg behandelt (p. 226, 20— 
276, 15), und zwrar in der Reihenfolge: Infinitiv (cap. 12 
— 18)®®), Indicativ (cap. 19 — 21), Optativ (cap. 22 — 23), 
Imperativ (cap. 25—27), Gonjunctiv (cap. 28 — 30). Hierin 
sind aber eingeschaltet: ein Theil der Lehre von den c» 
ttvta7g ytiönoi bei Gelegenheit des Optativs 

(cap. 24) und des Conjunctivs (p. 273, 18) ®7), die Lehre 
von den Personen bei Gelegenheit des Infinitivs (p. 229, 
18. p. 235, 13) und des Imperativs (p. 253, 20), ein Theil 
der Lehre von den Casus als nuguXaftßavofifvoig des Verbs 
bei Gelegenheit des Infinitivs (p. 232,5. p. 240,11). Hier- 
auf folgt nun die Lehre von den Generibus (cap. 31), und 
da die Construction der Verba intransitiva (p. 281, 11 — 22) 
schon erschöpft war bei Gelegenheit der Congruenz (U, cap. 11. 
III, cap. 10. 11), und nicht minder die der Verba inupunnä in 
der Lehre vom Artikel®®), so wird sofort zu den Verbis 
transitivis Ubergegangen (p. 281, 23), wo sich dann natur- 
gemöss die syntaxis rectionis, d. h. die Verbindung des 
Verbs (resp. der fuioy^) im Passiv mit vnö upog und im 
Activ mit den drei Casibus obliquis anschliesst (c. 32. 33). 
Im Gegensatz zum Participium, das die Rection des Verbs 
tbeilt, wird hier die Genitivrection der Nomina erwähnt 
(p. 301, 24), die Übrigens auch schon im ersten und zwei- 
ten Buche mit Beziehung auf den Artikel (1, cap. 10. 11. 



M) Auf diese Partie bezieht sich das Citat de adv. 542, 12. 

6T) Damit kaon die eiivzotK rir nicht erschöpft sein ; das 

Weitere wird wahrscheinlich im vierten Buche hei Gelegenheit 
der /porixii inigQtj/iara erörtert sein (vgl. p. 203, 24), während 
die ini^iiriftaTa (vxTiica (vgl. p. 204, 2) ihrerseits eine, wie es 
scheint, genügende Behandlung bei dem Optativ ertahren 
(cap. 22). I 

0«) S. Blich 1, cap. 31. 32. 37. 
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13. 14) und das Pronomen possessivum (II, cap. 21) be- 
handelt war. . 

Hiermit ist nun der Theil des Systems, in welchem 
die Syntax des Nomens und Verbs unter sich be- 
handelt wird, erledigt 69). Mit dem vierten Buche beginnt 
wieder eine Partie, die , ähnlich wie das zweite Buch , zur 
gemischten Syntax des oDo/ia und gehört, nämlich die 
avna^ig Tcür Tigo&faftov, Abgesehen davon, dass die npd- 
^laig nach der auf die avttawfiia, welche Apollonios 
im Anfänge des dritten Buches verlassen hatte, folgen 
musste, steht die avpiaSig tcSv npo&iaecov hier um so pas- 
sender, als sie sich nun an die Rection der Casus unmit- 
telbar anschliesst, in Beziehung auf welche die Präpositio- 
nen ovfiTiuQaXaußavöixiva des Verbs sind. Hiergegen konnte 
der Umstand nicht in Betracht kommen , dass , wenn so- 
fort die (Ttiggijftata behandelt wären, das Verb, wie in 
der zweiten Hälfte des dritten Buches, das principale, 
ngog o dvayttat, geblieben sein wurde. Dass Apollonios 
in der That mit dem Beginn des vierten Buches die- 
sen Standpunkt verlässt , zeigen seine eigenen Worte 
(p. 303, 1): Meta rag twu gij p.ät mv avvx ä^ttg , ag 
iv Tcö Trgo rovtov ä v tn Xt) g oi <r afitv , om zglxM x^g 

6*) Ungenau Frohne p. 16: „atque cum verba Casus postulent, 
qui in nominum formis faaerent, über tertius et verbi et no- 
minis syntaxin comprehendit , neque solius verbi, ut creditum 
esL“ Vgl. p. 5. Diess ist gerichtet gegen das allerdings auch 
nicht Stichhaltige, was Schneider a. a. 0. S. 156 bemerkt: 
„Hier wird zwar auch das Sroiia vielfach berührt, allein mit 
dem darüber Gesagten darf die eigentliche Syntax des Svo/ta 
noch nicht als abgeschlossen betrachtet werden; dass Apollo- 
nios es nur eben mit der Syntax des hier zu thun habe, 
zeigt auch der Anfang des vierten Buches p. 303, init.; tttxä 
Tct; TÜ9 ^tj/iäTUD oerrdttK etc." 
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öltig n^ay/untiug, fiht/tep xui aii tag tdin npo&taioiv avv^ 
täSetg, deo/u'vag änoätlieotg nivv ttXQtßeotitrig'^% 

Das ist gerade die EigenthUmiichkeit der' Präpositio- 
nen, dass sie nugalunßavoiuva sowohl des Nomens als 
des Verbums sind'?*), natürlich auch des Pronomens, des 
Artikels, des Particips insofern diese eben selbst napa- 
iafißuno/Jieva oder dv&imayofteva des övofiu sind. £s 
musste bei ihnen also sowohl die Beziehung zum Nomen, 
als die zum Verb auseinandergesetzt werden; das geschieht 
nun aber nicht so, dass etwa das eine nach dem andern, 
jedes für sich, dargestellt würde; vielmehr wird nach der 
Art der aürtultg selbst unterschieden, je nachdem sie 
synthetisch oder parathetisch ?3) sei. Nachdem diess als 

Portos spricht sich in den Anmerkungen zu Apollonios p. 379. 
ed. Sylb. Uber das Verhältniss des vierten Buches zu den drei 
frühem so aus: „Praeterea in superioribus libris doeuit Apol- 
lonius de constructione partium orationis, quae inclinantur: 
consequens erat, ut de iis, quae non inclinantur, jam praece- 
pta daret" Das ist dusseriieh zwar richtig, aber es wird dem 
Apollonios damit ein ihm gänzlich gleichgültiger Gesichtspunkt 
untergeschoben. 

7') S. de adv. 530,33. de synt. p. 308,5. Bekk. An. 924, 22. 

77) S. de synt. p. 17, 25: tvSya yovv xou Tciitai; hvxtv, it yt 

ara fiiv xarct oxe dt xaxä Jipori&tTaa xwx 

»atuXty jiiriav fto^itnr (d. i. der fünf früheren). Bekk. An. 
924, 7: aQoPfdit tan loyov xad-’ lira axtiitatuium XiyStn- 
vov, niio&tn»ür x«S» xpü Xoyov fttf/ör iv nafa&iatt tj in aw- 
Oian, oxt xaxet dxaex^oe^v txeiptxat. Vgl. auch Bekk. An. 
844, 25. 

73) Vgl. die eben cilirlen Stellen mit p. 303, 5: »a&ö äoxii xd /i6- 
pK> ols fiiv fii(iiatv Tot' Xoyov äox^atr aer&iatox; , ölt di 

natjaOiatoK;. — ücber die Lehm des Apollonios von der Syn- 
thesis und Paralbesis vgl. Ü. Schneider in Z. f. d. Alt. 1843. 
S. 041. 
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dor Gegenstand der Frage bezeichnet und erläutert ist 
(p. 303, 5 — 304, 25), werden zuvörderst excursartig, aber 
nicht beziehungslos zum eigentlichen Gegenstände der 
Frage, die tjitogiifttva in der Lehre von den Präpositionen 
behandelt (p. 304, 26 — 310, 6), ein Verfahren, das von 
ApoUonios auch sonst eingeschlagen wird?*). Dazu ge- 
hört die doppelte Stellung der Präpositionen und die Du- 
plicität der Betonung, d. i. die Anastrophe, deren Unter- 
schied von der prothetischen Stellung aber erst später 
auseinandergesetzt werden soll^S), indem hier nur die 
Tbatsachen als solche gerechtfertigt werden. 

Nach diesem Excurse wird zu dem Gegenstände der 
Frage zurUokgekehrt mit den Worten (p. 310, 7): npori- 
dij züii Tov koyov (ie^tör tj xazd av»&talr tian> 
tj xazd nagädtaiv. Zur aiv9tani gehören die mit Nomi- 
nativen zusammengesetzten Präpositionen, wie aüfoixog, 
und die mit Verben componirten (p. 310,7 — 314, 19); zur 
TtagdOiait dagegen die mit den Casibus obliquis verbun- 
denen Präpositionen (p. 314, 20 — 316, 13). Es wird zu- 
nächst diess letztere an einigen zweifelhaften Fällen a.usge- 
führt (p. 316, 14 — 321, 16), und dann die der 

Präpositionen mit den Verbis behauptet und vertheidigt 
(p. 321, 17 — 329, 21). ln der Milte der beiden Abschnitte, 
deren ersterer zur SynUix des ofOfta , deren zweiter zur 
Syntax des gijfta gehört, stehen die Worte (p. 321, 17): 

'i't) Vgl. de adv. 536, 24. Sebnoider a. a. 0. S. 433. 

S. de synt. p. 309, 1; woraus Schneider [s. oben Anm. 27) 
mit Recht schliesst, dass auch von der Syntax der Präposi- 
tionen Einiges verloren ist. Vgl Bekk. An. 924, 19. 

76) Aus der Voranstellung dieses Wortes geht wiederum hervor, 
was wir schon wissen, dass ApoUonios später die ämatgivö- 
fiirat n^ioOiou^ hesondoi's behandeln wollte. 
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Kal Toaavta ftt» ntgi uSp nuQattdtnitam ngo^iatiap aazi 
Tag ovofiaiiKag awzu^etg xai züp avpzt&tfupatp ‘ 
zotg yf i*v*' ^ijftaat auptäaaoptat näptozt »ata zijp 
avp&tatp. War bei jener Yerlheidigung schon ein Argu- 
ment von der Verbindung der Präpositionen mit Participiis 
hergenommen (p. 327, 12 — 23), so wird nun die Lehre 
von der Verbindung der Präpositionen mit dem Nomen ver- 
vollständigt durch Erörterung der Verbindung derselben 
mit dem Participium (p. 329, 22 — 331, 4), mit Pronomen ^7) 
und Artikel (331, 5 — 22 ) 78 ). 

Nachdem hierauf noch Uber die Verbindung der Prä- 
positionen mit sich selbst gesprochen ist (p. 331, 22 — 332, 
11), folgt in den drei letzten Capiteln die Syntax der Prä- 
positionen mit dem Adverb 79). Aus den Worten selbst 

77) Diess ist also vom Standpunkte der Präposition aus das er- 
gänzende Gegenstück zu dem, was im zweiten Buche Uber die 
Verbindung der Präpositionen mit dem Pronomen vom Stand- 
punkte des Pronomens aus bemerkt war. S. oben Anm. 47. 

78) Ich würde hier kurzer gewesen sein, wenn ich nicht sähe, dass 

selbst Schneider den Gedankengang nicht verstanden häUe. 
Er meint S. 456: „Es wird (im vierten Buche) die Lehre ntpi 
Tuv ftirä T(in> av/tTrafalaußanophw/ vervollständigt. 

[Der Ausdruck avun. ist ungenau angewendet.] Nur vorbereitend 
ist dabei der erste Abschnitt ntgi jiär naQari&ifiinar nQO&lattm 
xaTct T«? övo/iar>xä< auvToi»*? xoJ Til» avru&tpifoir (p. 321,17); 
der wesentlichste Abschnitt ist der, welcher an die Bemerkung 
angeknüpft wird : roic yi pi/r fijpaai aiixrdaaovrou (ai 

atig) jtaxTOTf xorö T^r eilvfriaw; und wiederum unwesentlich 
seiner Stellung nach, und nur als foiau; der einmal be- 

rührten Lehre von der av*&iatt und nagä^teK der Präposi- 
tionen sind die Bemerkungen, die von p. 331, 5 bis zum 
Schlüsse des Buches folgen, Uber die nrapda-raK oder avr&iatt 
der Präpositionen mH Pronomlnibus und Adverbiis." 

78) Richtig Schneider S. 456; „Es dürfen demnach auch nicht 
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freilich, mit denen Apollonios den Uebergang macht (p.332, 
12): i^tjs xal Tiept avriä^tus ttjs tw» iniggrutätm», 

folgt diess nicht bestimmt, da es denkbar wäre, dass 
Apollonios die Verbindungen der Präpositionen mit Adverbien 
zwar vom Standpunkte des Adverbiums, aber im Anschluss 
an das Vorhergehende habe darstellen wollen , um sodann 
zur Verbindung der Adverbia mit dem Verbum Uberzuge- 
hen. Aber es folgt daraus, dass die p. 309, 1 verspro- 
chene, p. 310, 6 angedeutete Erörterung Uber die ngo&i- 
atig äpaaigeqiöittvai noch nicht gegeben ist. Nur in dem 
Falle könnte man in der eben angedeuteten Weise mit 
cap. 10 die Syntax des Adverbs beginnen, wenn man an- 
nehmen wollte, dass die vermisste Stelle über die Präpo- 
sitionen nicht nach cap. 12, sondern vor cap. 10 verloren 
gegangen wäre. Diese Annahme ist aber an und für sich 
nicht im mindesten wahrscheinlich, und wird geradezu 
unmöglich durch den Anfang von cap. 11. Denn nachdem 
in cap. 10 vorbereitend diejenigen Wörter besprochen sind, 
welche wegen ihrer Verbindung mit den Präpositionen 
fälschlich für Adverbia gehalten werden (332, 12 — 336, 21], 
beginnt cap. 11, offenbar den Anfang von cap. 10 wieder- 
aufncbmend, mit den Worten: i^>}g ntgl xtjg ngog 

TU tntggrifiUTU awrä^ioig tmv ngoxftftfy<av fiogltav , wo- 
durch der wahre Sinn der Worte im Anfang von cap. 10 
Tfigt avuTulitag Tfjg tüv tntggtjftÜTCov erläutert wird, so 
dass wir also Jene nur von der Syntax der Präpositionen 
mit den Adverbien (nicht umgekehrt, was an und für sich 



p. 332, 10 die Vierte (njriov ni(i avmiinat tüt img- 
gijitätar zu dem Missverständnisse veranlassen, als beginne 
hier die eigentliche Syntax des Adverbiums; nur von der Ver- 
bindung der Präpositionen mit Adverbien ist dort die Rede.“ 
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möglich wäre) verstehen dttrfen^. Das zwölfte Capilel 
erörtert excursartig die Bildung von tga/qtitu};. 

Es ist nicht zu bestimmen, wie lange ApoUonios noch 
bei Erörterungen dieser Art verweilt sein mag ; jedenfalls 
folgte auf sie zunächst die Erörterung der iva- 

oxQt(p6fttvai , dann die Syntax des zur reinen 

Syntax des Verbs gehörig, und in sofern correspondirendes 
Gegenstück zur Syntax des Artikels untersten Buche. Der 
künftige Herausgeber des ApoUonios wird als einen Theil 
derselben die Schlusspartie der Schrift inxQQtifiäxatv 
(p. 614,. 26 — 625, 13) aufnehmen müssen; denn Schnei- 
der ’s Beweis, dass dieselbe einen Theil des vierten Bu- 
ches der Syntax ausgemacht habe, ist nach meinem Ur- 
theil über allen Zweifel erhaben, wie ich auch mit Schnei- 
der rücksichtlich der Gesichtspunkte übereinstimme, aus 
denen ApoUonios jene Betrachtungen in der Syntax des 
Adverbiums angestellt habe^i). Den Beschluss machte die 
avvdeafuxri avnaiig , und es ist mir nicht wahrscheinlich, 
dass ApoUonios ihretwegen ein fünftes Buch begonnen 
hätte. Wir haben weder Veranlassung, an der Angabe 
des Suidas82) zu zweifeln, wonach die Syntax aus vier 
Büchern bestand, noch Grund zu der Annahme, dass Apol- 
lonios selbst vielleicht das Werk nicht zu Ende geführt 
habe 83). Dagegen spricht die bestimmte Weise, in der er 

8®) Diess zur Abwehr von Frohne, der behauptet (p.l6); „quem- 
admodum etiam eo peccatur, quod libro quarlo de praeposi- 
tione tantummodo agl putatur, quum adverbii quoque con- 
structio , ut quilibet libro evoluto poterit cognoscere , a pag. 
332, 12 exordiatur.“ Vgl. p.6. Ihm folgte Gräfenhan, Gesell, 
d. lil. Phil. 3, S. ISO. 

«>) A. a. 0. S. 457. 

8i) S. v. 

83) Eine solche Annahme liegt angedculel in den Worten S c h n e i d e r's 
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auf die Syntax des Adverbs und der Conjunctionen ver- 
weist; und eben so sehr spricht fQr die Wahrscheinlich- 
keit der Annahme, dass ein Abschreiber das ihm vollslün- 
dig vorliegende Werk unvollständig abgeschrieben habe, 
der Umstand, dass derselbe die besonderen Werke Uber 
die Adverbia und die Conjunctionen abgeschrieben hat. 
Aus dem Verhältnisse des zweiten Buches der Syntax zu 
der besondern Schrift n«pi ävuawfiiag und ebenso aus 
dem Verhältnisse der zur Syntax gehörenden Schlusspartie 
des Werks ntgi imggriftäTmv zu dem eigentlichen Werke 
Tiegi iniggtiftätav wissen wir, wie sehr sich Apollonios in 
verschiedenen Schriften wiederholt, auch wenn er diesel- 
ben Gegenstände von verschiedenen Standpunkten dar- 
stellt 84). Diese Wahrnehmung mag den Abschreiber des 
cod. Paris. 2548 bewogen haben, die scheinbar vollständi- 
geren , weil umfangreicheren Schrillen negi (tvv8i<!fxo)v 
und ntgt i7iiggtjfActto)ii statt der kürzeren Abschnitte Uber 
dieselben Redetheile im vierten Buche der Syntax abzu- 
schreiben. 

Wie Apollonios selbst von der üblichen Taltj'’der Re- 



S. 457 : „Dass also Apollonius auch eine avvraiu; räv 
/ictriDv schrieb, wenigstens schreiben wollte — ist 
klar." Aber Schneider hatte, da er auch noch die Syntax des 
uvofut vermisste, zu dieser Annahme grosseren Grund, als wir. ' 
Wenn man die Worte Schneider’s in Z.f. Alt. 1S43. S.642: „Iste 
enim über praepositionum syntaxi ab Apollonio destinatus est" 
urgircn darf, so würde Schneider annchmen, dass die voll- 
endete Syntax mehr als vier Bücher umfasst haben würde. — - 
Eben so wenig ist cs gegründet, anzunehmen mit Fr oh ne 
p.IS und Gräfenhan a. a.O. 3, S.15I, dass Apollonios nicht 
die letzte Feile angelegt habe. 

84) Vgl. Schneider S. 451. Lehrs im Rh. Mus. N.F. II, S. 119 
(Jetzt auch in Herodiani scripta tria p. 417)... , 
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detheile sagt, dass sie sei ein xov avtojtXovs 1.6- 

j'bi', so wird man von seinen Büchern avrtu^tae sa- 
gen können dass sie im Sinne seiner Sprachanschauung 
ein fiiutjita der in der Sprache wirklich vorliegenden o6v- 
Ta^tg xtöii Toü loyov ftegöir ttg xcczctkkrjkottjTa rov avrort- 
koiig koyov seien. Ob freilich diese Sprachanschauung 
selbst die richtige sei — das ist eine Frage, deren Be- 
antwortung aus dem Standpunkte der neueren Sprachwis- 
senschaft wir uns für ein anderes Mal Vorbehalten, da wir 
zunächst nur eine treue Darlegung des syntaktischen Sy- 
stems des Apollonios in seinen GrundzUgen, nicht eine 
Kritik desselben beabsiehtigten. 
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